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delats under tiden den 20 april - den 6 maj 2010. Beslut i fraga om admissibility kan ha meddelats fore
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pd "Redigera” och vidare pd ”Sok” samt pa ”Sok nésta”. Man kan naturligtvis ocksa via "Redigera” g
till ”S6k™ och skriva in hela eller del av namnet pa den klagande och sedan klicka pa ”Sok nista”.
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FORTECKNING OVER DOMAR | DETTA NUMMER
EUROPADOM STOLENS DOMAR

Domar mot andra lander
Villamot Italien, 2010-04-20
Drojsmal med att avsluta en tillsynséatgard, som inledningsvis varit berdttigad och som innebar att den
enskildes rorelsefrihet begriansades, medforde en kriankning av artikel 2 i protokoll nr 4.
C.B. mot Rumanien, 2010-04-20
En man som anklagades for en illvillig anmilan av en polisman tvingsintogs péd psykiatriskt sjukhus
for utredning. Intagningen var olaglig och ddrmed krénktes artikel 5.1 e). Nir det inte skedde nagon
provning av frihetsberdvandets laglighet krinktes &dven artikel 5.4.
Laska och Lika mot Albanien, 2010-04-20
Vid en identifieringsparad med anledning av ett rén, utan nérvaro av advokat, bar de klagande blé-vita
ranarluvor, liknande dem som anvints av ranarna, medan de andra deltagarna i paraden bar svarta ra-
narluvor. Forfarandet ansags inte forenligt med artikel 6.1.
Slyusarev mot Ryssland, 2010-04-20
Niér en hiktad man frantogs sina skadade glasdgon och sedan fick vénta fem ménader pi att dterfa dem
och ytterligare tvd manader pé att f4 nya glasdgon innebar detta en férnedrande behandling och det
skedde darfor en kriankning av artikel 3.
Fatullayev mot Azerbajdzjan, 2010-04-22
Informationsfriheten omfattar dven spridande av krdnkande, chockerande eller storande information.
Féngelsestraff for publiceringsbrott kan endast i undantagsfall vara motiverat, exempelvis nér andra
grundldggande rittigheter allvarligt krinks. S& har inte ansetts vara fallet i mélet och det har darfor
skett tva krinkningar av artikel 10. Aven krinkningar av artikel 6.1 och 6.2.
Macready mot Tjeckien, 2010-04-22
En ett och ett halvt a&r gammal pojke fordes bort av sin mor utan faderns medgivande. Under tiden som
fadern forsokte att i tjeckiska domstolar fa ett beslut om att sonen skulle aterforas till sitt hemland,
USA, fick han endast sporadiska kontakter med sonen. Myndigheternas underlatenhet att sikerstélla
respekten for mannens familjeliv medforde en krinkning av artikel 8.
Stefanou mot Grekland, 2010-04-22
Nér skador som konstaterats pad en sextondrig pojke av romskt ursprung inte kunde forklaras av
foregaende slagsmal utan hade orsakats av att han misshandlats av polisen, skedde en krénkning av
artikel 3.
Chesne mot Frankrike, 2010-04-22
Aven om det i princip inte foreligger hinder for att en domare deltar i ett beslut om hiiktning fore
rittegangen och darefter dven i sjidlva brottmélet, medforde de skil som ldmnats for de tidigare
besluten att den klagandes farhdgor om tvd domares opartiskhet var beréttigade och det skedde darfor
en krankning av artikel 6.1
Vodur Olafsson mot |dand, 2010-04-27
Lag om skyldighet att betala en s.k. industriavgift till en organisation for frimjande av islandsk indu-
stri, ddr den klagande inte var eller 6nskade vara medlem, upprittholl inte en rimlig jimvikt mellan de
1 malet motstadende intressena och det skedde darfor en krinkning av den klagandes rétt till forenings-
frihet enligt artikel 11.
Brunet L ecomte och Lyon Mag mot Frankrike, 2010-05-06
Uttalanden i en artikel om islamistiska ndtverk i Lyon borde bedomas &dven 1 sitt sammanhang — arti-
keln hade publicerats kort efter den 11 september 2001 — och intresset av att fa formedla resp. ta emot
information om ett &mne av allmint intresse tog dver den enskildes behov av skydd for sitt rykte. Fél-
lande domar for fortal medforde déarfor att det skett en krdnkning av artikel 10.



Domar och beslut i Grand Chamber
Tanase mot Moldavien, 2010-04-27
Lagstiftning, som tillit dubbla medborgarskap men som for att sdkerstilla parlamentsledamoternas
lojalitet mot staten forbjod personer med dubbla medborgarskap att sitta som ledaméter 1 parlamentet,
var oproportionerlig och kriankte artikel 3 i protokoll nr 1.

SVENSKA DOMAR

Allméanna domstolar
Solna tingsr atts slutliga beslut den 14 april 2010 i méal B 8288-09 i fraga om forbudet i artikel 4 i
protokoll nr 7 mot dubbla forfaranden i brottmal. — Tingsréatten gar emot den bedémning av
Ho6gsta domstolen som redovisadesi nr 4/10.

Forvaltningsdomstolar
Kammarrattens i Jonkoping beslut den 29 april 2010 i mal 506-10 i fraga om overklagandefor -
bud avseende beslut om ateretableringsstod. — Kammarréatten finner att forbudet strider mot
artikel 6.1 1 Europakonventionen.

ALLMANT

Europaréadets parlamentariska forsamling utsag den 27 april en ny domare for Ukraina. Saledes valdes
Ganna Yudkivska till domare i Europadomstolen for en period av sex ar. Nér protokoll nr 14 trader i
kraft den 1 juni 2010 kommer perioden automatiskt att forlangas till nio ar. Den nya domaren har bl.a.
varit rddgivare till Europardets kommissiondr for ménskliga rittigheter, Thomas Hammarberg, och
har tidigare arbetat som jurist i domstolens kansli.

Som en jamforelse till malet Brunet Lecomte och Lyon Mag mot Frankrike, ansdkan nr 17265/05,
dom 2010-05-06 (se nedan), hdnvisas till Europadomstolens beslut 2010-05-07 1 mélet Le Pen mot
Frankrike, ansokan nr 18788/09, ddr domstolen enhélligt forklarade ansékan inadmissible och fann
att den fdallande domen och den utdémda péféljden, boter 10 000 EUR, for uttalanden om muslimer i
Frankrike var berittigad. Beslutet finns endast pa franska.

Enligt domstolens statistik per den 30 juni 2010 hade det till ndmnda datum kommit in i runda tal
25 450 klagomal som lottats ut pé sektion, vilket &r en 6kning med 32 % 1 forhallande till foregdende
ars 19 350 klagomal for motsvarande period. 731 klagomal har forklarats admissible, en 6kning med 1
% och 2 113 klagomél har kommunicerats med regeringarna, en 6kning med 26 %. 14 112 klagomal
har avgjorts, 940 genom dom, en 6kning med 3 %, och 13 172 genom beslut att forklara klagomélet
inadmissible eller genom att malet avskrivits. 7 950 klagomal har avgjorts genom administrativa beslut
nir klagomaélet inte fullfoljts och dér akten har forstorts. Domstolens balans av lottade mal uppgick den
30 juni till 90 650 mal vilket dr en 6kning med 14 % frédn den balans om 79 400 mal som foreldg vid
arsskiftet. Av de lottade mélen véntar 30 000 pa avgorande i kammare och 60 650 har lottats pa kom-
mitté. Balansen av dnnu inte lottningstardiga mal uppgick den 30 juni till 22 200, en minskning med 9
% fran de 24 450 mal som foreldg vid arsskiftet.

LANKAR

Hér nedan l&dmnas en lénk till startsidan pa domstolens Human Rights-portal som kan underlétta for
Dig som vill soka fram fulltextversionen av refererade eller andra domar fran Europadomstolen. Du
kan vilja att arbeta 1 en engelsk eller en fransk version av hemsidan. P4 startsidan finns ocksé bl.a. en
lank till inspelningar av domstolens muntliga forhandlingar. Vidare finns en lank till Europarddets
hemsida och en direktldnk in 1 HUDOC som innehéller domstolens réttsfallssamling m.m. och dédr Du
kan hitta bade en sobkmanual for nyborjare och en manual for avancerad s6kning.



Till Europadomstolens hemsida:
http://www.echr.coe.int/

Till s6kformulér f6r Europadomstolens avgoranden, ddr Du bl.a. kan soka pa titel, svarande, fritext,
ansdkans nummer, artikel eller avgorandedag. Hér finner Du ocksé sévil domar och beslut som
resolutioner och rapporter:

Engelska: Search the Case-Law - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Franska: Recherche de la jurisprudence - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr

EUROPADOMSTOLENSDOMAR

Efter varje referat anges under rubriken "Hénvisningar" sddana tidigare avgoranden som domstolen
hinvisar till 1 den refererade domen.

DOMAR MOT ANDRA LANDER
Villamot Italien

(Anstkan nr 19675/06, dom den 20 april 2010)
Domen finns endast pa franska.

Dro6jsmal med att avsluta en tillsynsatgard, som inledningsvis varit berattigad och som innebar
att den enskildesrorelsefrihet begransades, medforde en krénkning av artikel 21 protokoll nr 4.

V ir italiensk medborgare och bosatt i Milano. I juli 1997 beordrades han av &klagarmyndigheten att
instélla sig infor en domare for att ha hotat sin far och sarat honom med en kniv. Enligt lakarutldtande
led V, som beddomts handikappad till 100 %, av kronisk paranoid psykos och hade starka destruktiva
drag samt utgjorde en fara for samhéllet. I dom den 4 maj 1999 fann domaren V skyldig men fann att
han var begriansat ansvarig och han démdes till fangelse i tre manader och 15 dagar. Domen dndrades
enligt vad som var tillatet enligt lagen till ung. sju manaders kommunarrest f6ljt av ett ars Gvervakning.
Med borjan den 27 juli 2000 avtjanade V forst den sju ménader langa kommunarresten som innebar ett
forbud att 1dmna Milano, krav pa att dagligen anmila sig pa polisstationen, forbud att biara vapen, in-
dragning av hans korkort, konfiskering av hans pass och ett krav att alltid ha med sig en kopia av det
beslut som angav kraven for kommunarresten. Den 9 oktober 2001 fann den domare som var ansvarig
for verkstilligheten av straffet att V fortfarande utgjorde en fara for samhillet, eftersom han bl.a. hade
angripit och hotat ldkare. Domaren beslot darfor att V under ytterligare ett &r skulle ha anmélnings-
skyldighet och anmila sig en gang per manad till polisen, att han skulle behalla kontakterna med den
psykiatriska kliniken och vara bosatt i Milano pé en sérskilt angiven adress, att han inte fick 1&dmna
staden och att han skulle befinna sig hemma mellan kl. 22.00 och 07.00 samt att han alltid skulle bira
med sig en kopia av beslutet. Under perioden november 2001 till december 2002 var V intagen pa
psykiatriskt sjukhus innan han ater stélldes under ett tillsynsbeslut som beordrade honom att bo hos
fadern. Detta beslut forldngdes sedan flera ganger fram till juli 2005. Vid varje tillfdlle fann domaren
att V fortsatt utgjorde en fara for samhillet och ldmnade skél f6r den bedomningen. I juli 2005 gjorde
domaren en ny provning av innehallet i hela akten och fann att V inte ldngre utgjorde ngon fara. Han-
syn togs bl.a. till att V samarbetade med en psykiatrisk klinik, hade arbete och hade ett forbattrat for-
héllande till sin far. Samma dag beslét domaren att upphéva tillsynsatgérden. Detta beslut lamnades
emellertid till registratorn forst fyra manader senare, den 2 november 2005 och delgavs V den 7 no-
vember 2005. V begirde hdrefter, utan framging, skadestdnd for det utdragna forfarandet inklusive
den period som den sérskilda sékerhetsatgarden hade tillimpats.


http://www.echr.coe.int/
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr
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I Europadomstolen aberopade V artikel 2 i protokoll nr 4 och artikel 5 i konventionen. Han hévdade att
den period som sékerhetsdtgirden hade tillimpats pd honom hade varit dverdrivet lang och att den
varit godtycklig till sin natur. Han &beropade dven artikel 6.1.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att V visserligen varit berovad friheten i den mening som
avses 1 artikel 5 nér han varit intagen pé psykiatrisk klinik men att han inte klagat till domstolen &ver
detta inom sex ménader fran det intagningen upphdrde. Det samma géillde betrdffande kommunarres-
ten som avslutats i1 februari 2001. Klagomaélet i dessa delar forklarades dérfor for inadmissible. Forhal-
landet var annorlunda nér det gillde beslutet om anmilningsskyldighet, vilket gillt till november 2005.
Domstolen fann att V i1 den delen inte hade berdvats frihet i den mening som avses i artikel 5 och att
den artikeln dérfor inte var tillimplig. Klagomalet skulle darfor i denna del provas enligt artikel 2 i
protokoll nr 4.

Sadana atgédrder som tillsynsbeslut om anmélningsplikt var beréttigade endast om de hade tillracklig
rattslig grund och endast under sa lang tid som atgérden frimjade det mal som asyftades — i det aktuel-
la fallet upprétthallande av allmin ordning och férhindrande av brott. Domstolen pdpekade att nér at-
girderna i frdga hade vidtagits med anledning av omstdndigheter som hinforde sig till en viss person
och som kunde antas bli fordndrade med tiden, som t.ex. den fara som V utgjorde for samhéllet, dlg
det staten att regelbundet ompréva om grunderna for begransningen av Vs rorelsefrihet bestod. I Vs
fall hade sé varit fallet fram till den 1 juli 2005, nir beslutet om anmélningsskyldighet omprovades for
sista gdngen. Domstolen provade sirskilt de skidl som myndigheterna ldmnat for forlaingning av at-
girdsbeslutet och fann att det inte fanns ndgot som tydde pa godtycklighet. Domstolen fann déarfor
enhélligt att det i denna del inte hade skett nagon krankning av artikel 2i protokoll nr 4.

Domstolen konstaterade vidare att omprovningen lett till att beslutet upphivdes den 1 juli 2005 men att
det tagit fyra ménader innan V fick del av beslutet. Det hade enligt domstolens mening krivts storre
omsorg och skyndsamhet nir det géllde ett beslut som péverkade den klagandes rorelsefrihet. Drdjs-
malet pa fyra manader hade inte varit beréttigat och hade medfort att begransningen av Vs rorelsefrihet
hade varit oproportionerlig. V skulle ha underrittats om att atgdrdsbeslutet hade upphéavts efter for-
handlingen den 1 juli 2005. Domstolen fann déarfér enhélligt att det i denna del hade skett en
krankning av artikel 2 i protokoll nr 4 och att det inte var nédvandigt att sarskilt prova klago-
malet enligt artikel 6.1.

HANVISNINGAR

Guzzardi ./. Italien, dom 1980-11-06

Raimondo ./. Italien, dom 1994-02-22

Baumann ./. Frankrike, dom 2001-05-22

Riener ./. Bulgarien, dom 2006-05-23 (jfr nr 6/06)

Napijalo ./. Kroatien, dom 2003-11-13 (jfr nr 10/03)

Gochev ./. Bulgarien, dom 2009-11-26 (jfr nr 11/09)

Luordo ./. Italien, dom 2003-07-17 (jfr nr 8/03)

Foldes o. Foldesné Hajlik ./. Ungern, dom 2006-10-31 (jfr nr 10/06)

C.B. mot Rumanien
(Anstkan nr 21207/03, dom den 20 april 2010)
Domen finns endast pa franska.

En man som anklagades for en illvillig anmalan av en polisman tvangsintogs pa psykiatriskt
gukhus for utredning. Intagningen var olaglig och darmed kranktes artikel 5.1 €). Nar det inte
skedde nagon provning av frihetsber 6vandets laglighet kranktes dven artikel 5.4.
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C ar ruménsk medborgare och bosatt i Bukarest. Hans mor bodde i byn Podenii Noi och C gjorde for
hennes rikning ett antal anmélningar om brott, bl.a. stdld, mot enskilda tredje mén och mot statstjans-
temin, diribland befilet pé polisstationen i Podenii Noi. Denne anmaélde i oktober 2001 i sin tur C for
illvillig anklagelse och ett forfarande inleddes den 3 september 2002. Den 4 september 2002 kl. 06.30
tringde polismén med véld in i Cs bostad och grep honom. Polisménnen handlade med stdd av ett be-
slut utfardat av dklagarmyndigheten foregdende dag i samband med anklagelserna for illvillig ankla-
gelse. I beslutet angavs att C skulle tvangsintas tills en expertbedomning kunde goras pa Voila psykiat-
riska sjukhus. Beslutet, som grundades pé ett intyg som pastods ha utfardats av familjens ldkare och
vari det angavs att C led av schizofreni, sammanfattade att det foreladg tvivel om Cs mentala hilsa vid
tidpunkten for de héndelser som utreddes. C var frihetsberdvad under 14 dagar pa en avdelning med
maximal sékerhet pd Obregia psykiatriska sjukhus i Bukarest, dir ldkarna inte kunde finna négra tydli-
ga tecken pa ndgon psykiatrisk storning. C klagade dver tvangsintagningen men klagomadlet dtersdndes
till honom fran &klagarmyndigheten den 24 april 2003 med motivering att han redan hade atalats och
skulle kunna gora sina réttigheter géllande infor brottmalsdomstolen. C domdes forst den 9 december
2002 men sedan den domen upphivts pa grund av forfarandefel, domdes han igen den 8 juli 2004. Han
frikdndes dock i november 2004 av appellationsdomstolen, som noterade att genom att vidta lagliga
atgirder for sin mors rikning hade C endast utdvat sina rittigheter. Vidare konstaterades att det intyg
som hade uppgetts komma frén familjens ldkare och som aklagaren aberopat som stéd for tvangsintag-
ningen, i sjilva verket hat skrivits av en ldkare som aldrig hade tréffat eller undersdkt C. Denne, som
under den aktuella perioden léste juridik, fick skjuta upp sin examen ett 4r pd grund av de aktuella
héndelserna.

I Europadomstolen aberopade C artikel 5.1 e) och 5.4 och klagade Over att tvangsintagningen pa psy-
kiatriskt sjukhus hade varit olaglig, sirskilt att den hade varit godtycklig, eftersom det inte hade funnits
nagot medicinskt yttrande som angav att den var nédvéndig. Han klagade ocksa dver avsaknaden av en
provning av intagningens laglighet. C dberopade vidare artikel 3 och artikel 8 och klagade 6ver forhal-
landena da han arresterades den 4 september 2002.

Europadomstolen erinrade forst och framst om att som regel géller for att en intagning av en person
som dr psykiskt sjuk skall vara laglig att en expert skall ha funnit att personen &r psykiskt sjuk innan
han grips och att storningen maste vara av saddan art eller omfattning att tvangsintagning ar nédvéndig.
I bradskande fall, som nir en person arresteras for valdsamt upptrddande, kan det i undantagsfall god-
tas att ett expertutlatande erhélls direkt efter arresteringen. Till sist, eftersom berdvandet av en persons
frihet 4r en mycket allvarlig atgérd, méste det visas att den varit absolut nddvéndig med hinsyn till
omstandigheterna och att andra mindre allvarliga atgarder inte skulle ha varit tillrdckliga.

Niér det géllde om dessa krav varit uppfyllda i Cs fall beaktade domstolen sdrskilt foljande faktorer.
For det forsta konstaterades att tvangsintagningen inte hade grundats pd en foregaende beddmning av
en psykiatriker utan endast pd utredarens tvivel om Cs mentala hélsa och pa ett ldkarintyg som utfar-
dats av en allminpraktiker som aldrig triffat eller undersokt C. Eftersom C inte hade anklagats for
ndgot véldsamt eller farligt upptrddande och han inte hade ndgon bakgrund med psykiska problem
hade tvangsintagningen helt klart inte heller varit berdttigad av skyndsamhetskrav. Regeringen hade
inte heller ldmnat nédgon forklaring till varfor andra, mindre allvarliga atgérder &n intagning pa en av-
delning med maximal sékerhet inte hade Overvigts, eller om s& hade skett, varfér de hade bedomts
otillrdckliga. Domstolen noterade att det inte fanns nagot i akten som talade for att C skulle ha végrat
att frivilligt genomga en psykiatrisk bedomning. Domstolen fann det slutligen ytterst beklagligt att
intagningsédtgirden hade genomforts pé ett sd klart oproportionerligt sétt, dvs. ett gripande med véld
tidigt pd morgonen i Cs hem, sirskilt med hinsyn till de grunder for atgérden som bedomts ovan.
Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 5.1 e).



7

Nir det gillde klagomalet over att lagligheten av frihetsberdvandet inte hade provats, hade regeringen
enligt domstolens mening inte visat att C hade haft tillgdng till ndgot som helst rittsmedel, genom vil-
ket han kunnat ifrdgasatta aklagarens beslut om tvangsintagning. Domstolen noterade ocksé att Cs kla-
gomadl avseende frihetsberdvandet hade sénts tillbaka till honom av dklagarmyndigheten med motiver-
ingen att han redan var instdmd till rittegdng och att han déar kunde gora sina rittigheter gillande infor
brottmalsdomstolen. Slutligen hade frihetsberdvandet av C inte blivit foremal for ndgon prévning i
domstol. Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en krénkning &ven av artikel 5.4 och att
det inte var nodvandigt att sarskilt prova klagomalen enligt artiklarna 3 och 8.

HANVISNINGAR

Winterwerp ./. Nederldnderna, dom 1979-10-24
Johnson ./. UK, dom 1997-10-24

Filip ./. Ruménien, dom 2006-12-14

Varbanov ./. Bulgarien, dom 2000-10-05
Witold Litwa ./. Polen, dom 2000-04-04

Laska och Lika mot Albanien
(Anstkningar nr 12315/04 och 17605/04, dom den 20 april 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Vid en identifieringsparad med anledning av ett ran, utan narvaro av advokat, bar de klagande
bla-vita ranarluvor, liknande dem som anvants av ranarna, medan de andra deltagarna i para-
den bar svartaranarluvor. Forfarandet ansagsinte forenligt med artikel 6.1.

Klagandena, VL och AL éar albanska medborgare fodda &r 1980, och de avtjénar for nidrvarande fang-
elsestraff i Burrelfangelset i Albanien. I gryningen den 31 mars 2001 ranade tre personer klddda i bla-
vita rdnarluvor en minibuss pa linjen mellan Tirana och Kukés. Angriparna var bevdpnade med tva
Kalashnikovs och en kniv. Efter att ha tagit passagerarnas pengar och smycken, lamnade de platsen
utan att orsaka ndgon annan skada.

Négra timmar efter hindelsen sokte polisen igenom flera hus i nirheten av brottsplatsen, déribland
ALs, dir han at lunch med sin far, sin bror och sin vidn, VL. Polisen letade igenom huset utan nirvaro
av klagandenas advokat. I VLs ficka fann polisen tva vita T-shirts och en bld duk som gjorts till rdnar-
luvor. Dessutom hittade polisen nagra granater ndra huset, men de misslyckades med att hitta de stulna
varorna eller de vapen som forovarna hade haft.

VL, AL, ALs bror och far togs till polisstationen for forhor. Senare samma dag genomforde polisen,
med hjilp av ranoffren, en identifiering av personer och objekt. Klagandena, klddda i hemgjorda blé-
vita ranarluvor, och tvd andra personer, klddda i svarta rnarluvor, stilldes péd rad i samma rum for att
kunna identifieras. Aven om polisen #ndrade plats pa personerna i rummet, pekade offren konsekvent
ut personerna i de bla-vita rdnarluvorna, dvs. VL och AL. Klagandenas advokat var inte ndrvarande
under forhoret eller identifieringen.

I april 2001 atalades VL och AL for védpnat rdn och olaga vapeninnehav, ett atal som de bestred vid en
forhandling i tingsritten i november 2001. Aven om domstolen upptickte vissa felaktigheter i forun-
dersokningen, sdsom avsaknad av advokat bade under f6rhor och under identifiering, fann den &nda att
de klagande hade gjort sig skyldiga till vdpnat rdn och olaga vapeninnehav péa grundval av 6gonvittne-
nas utsagor. VL och AL domdes till fangelse i tretton ar, i ett fingelse med hog sdkerhet. Deras over-
klaganden infor de hogre nationella domstolarna avslogs, inklusive deras krav pé att domstolarna skul-
le kalla poliserna som vittnen och att de foremal som bendmndes som rénarluvor, vilka de klagande
hidvdade var enkla T-shirts, skulle foretes vid forhandlingen.



I Europadomstolen aberopade VL och AL artiklarna 3 och 6.1 och klagade 6ver att de misshandlats av
polisen under forhoren och att forfarandet varit oréttvist.

Europadomstolen forklarade klagomalen enligt artikel 3 for inadmissible och provade fragan om rétts-
processen mot VL och AL hade varit rittvis. Domstolen konstaterade att VL och AL hade domts i hu-
vudsak med stod av 6gonvittnenas identifiering vid paraden. Eftersom de klagande hade burit bla-vita
ranarluvor, liknande dem som ranarna burit, vilka var i stark kontrast till de svarta ranarluvor som bars
av de andra personerna vid identifikationen, hade det varit litt for 6gonvittnena att peka ut de klagande
som skyldiga till rénet.

Domstolen konstaterade att &ven om tingsritten hade accepterat att det forekommit felaktigheter under
utredningen hade den, da de klagande filldes, forlitat sig pa vittnesmélen fran identifieringen. Varken
den hjilp som sedan ldmnats av advokat eller det efterfoljande kontradiktoriska forfarandet kunde av-
hjélpa de fel som forekommit under brottsutredningen. Det hade inte forekommit ndgon oberoende
granskning av processen eller ndgon moéjlighet for VL och AL att protestera mot de uppenbara oegent-
ligheterna. Domstolen fann att det uppenbara asidoséttandet av rétten till forsvar i detta skede allvarligt
hade undergrivt mojligheterna till en réttvis rittegéng.

Klagandena borde ha kunnat hévda att rdnarluvorna som de hade varit tvungna att bira vid identifie-
ringsparaden, och som hade utgjort det avgdrande beviset for den fillande domen, hade varit helt an-
norlunda 4n de som bars av rdnarna. Men, eftersom detta inte hade tillatits, hade de inte haft mgjlighet
att, under domstolsforhandlingen, rétta till de felaktigheter som hade forekommit vid identifieringen.
Domstolen fann foljaktligen att forfarandet hade varit 1 strid med artikel 6.1.

Verkstallighet av Europadomstolens dom

Domstolen har funnit att klagandena har domts utan att deras rittigheter enligt artikel 6.1 har beaktats
och att de borde sittas i samma position som om deras réttigheter enligt konventionen inte hade &sido-
satts. Domstolen anség att en ny réttegang eller att drendet, pd begdran av de klagande, tas upp pa nytt
utgor ett lAmpligt sdtt att atgdrda krdnkningen. Albaniens straffréttsliga system ger dock inte nédgon
mdjlighet att omprova drenden, inklusive dterupptagande av nationella forfaranden, om Europadomsto-
len finner att det skett en allvarlig kriankning av ritten till en rattvis rittegdng. Oaktat detta, ansdg
domstolen att det aldg de albanska myndigheterna att infora ett nytt rattsmedel eller att undanréja hin-
der i1 den nationella lagstiftningen for att géra det mojligt att atgdrda en sddan situation som den nu
aktuella. Albanien ir, liksom Ovriga medlemsstater 1 Europaradet, skyldigt att organisera sitt réttssy-
stem pa ett sddant sétt att dess domstolar kan uppfylla kraven i konventionen. Denna princip géller
dven for ett dterupptagande av forfarandet och en omprovning av VLs och ALs fall.

HANVISNINGAR

Handyside ./. UK, dom 1976-12-07

Kleyn m.fl. ./. Nederlédnderna, dom (GC) 2003-05-06 (jfr nr 5/03)
Williams ./. UK, beslut 2009-02-17

Balliu ./. Albanien, dom 2005-06-16 (jfr nr 6/05)

Jasper ./. U K, dom (GC) 2000-02-16

Vermeulen ./. Belgien, dom 1996-02-20

Batsanina ./. Ryssland, dom 2009-05-26 (jfr nr 6/09)

Phillips ./. U K, dom 2001-07-05

Imbrioscia ./. Schweiz, dom 1993-11-24

Salduz ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-27 (jfr nr 11/08)
Kwiatkowska ./. Italien, beslut 2000-11-30

Caka ./. Albanien, dom 2009-12-08

Xheraj ./. Albanien, dom 2008-07-29

Ocalan ./. Turkiet, dom (GC) 2005-05-12 (jfr nr 5/05)

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) ./. Schweiz (nr 2), dom (GC) 2009-06-30 (jfr nr 7/09)



Piersack ./. Belgien, dom 1982-10-01

Lyons m.fl. ./. U K, beslut 2003-07-08

Karanovi¢ ./. Bosnien och Hercegovina, dom 2007-11-20
Polufakin och Chernyshev ./. Ryssland, dom 2008-09-25

Slyusarev mot Ryssland
(Ansokan nr 60333/00, dom den 20 april 2010)
Domen finns endast pa engelska.

N&r en haktad man frantogs sina skadade glastgon och sedan fick vanta fem manader pa att
aterfa dem och ytterligare tvd manader pa att fa nya glasdgon innebar detta en for nedrande be-
handling och det skedde darfér en krankning av artikel 3.

S, som ér rysk medborgare och bosatt i Moskva, dr mycket nérsynt. Han greps den 2 juli 1998 miss-
tankt for vépnat ran och vid négot tillfalle under gripandet skadades hans glasdgon och konfiskerades.
S erkénde och undertecknande ett skriftligt erkéinnande och ett brottmalsforfarande inleddes mot ho-
nom. Hérefter anklagades han dven for andra bedrigeribrott som inte hade samband med rénet. Dom-
stolen fann honom skyldig till samtliga brott och domde honom i juni 1999 till fangelse i nio ar. Do-
men faststilldes efter 6verklagande. S hdvdade att han och hans hustru vid fem tillfdllen under den tid
han satt hiktad framstéllde klagomal till dklagarmyndigheten om att hans syn forsdmrades och att de
begirde att hans glasogon skulle aterlamnas till honom. Enligt regeringen klagade S endast en gang, i
december 1998, over att glasdgonen tagits ifran honom. I enlighet med ett beslut av dklagarmyndighe-
ten undersoktes S i september 1998 av en optiker. Denne konstaterade att Ss syn hade forsdmrats och
han gjorde en forskrivning pa nya glasdgon. S fick de nya glasdgonen 1 januari 1999. Under tiden hade
de gamla glas6gonen dterldmnats till S den 2 december 1998 pa begiran av Ss advokat.

I Europadomstolen klagade S over att glasdgonen hade tagits ifrdn honom kort efter gripandet och att

de ldmnats tillbaka forst fem méanader senare nér han fortfarande befann sig i hdkte. S dberopade arti-
kel 3.

Europadomstolen fann att S, som inte kunde l4sa och skriva utan sina glasogon, maste ha lidit av den
aktuella situationen. I sjdlva verket hade situationen orsakat stora bekymmer i Ss dagliga liv och gjort
att han ként sig osdker och hjilplds. I motsats till vad regeringen havdat méste aklagarmyndigheten ha
varit medveten om Ss problem langt innan den 2 december 1998, eftersom det beslutats om en medi-
cinsk undersdkning av en optiker redan i september 1998 till foljd av en begdran frén forsvararen en
tid dessforinnan. Trots det som framkom vid undersdkningen tog det myndigheterna nira fem manader
att fa fram de nya glasdgon som S ordinerats av optikern. Under mellantiden kunde Ss gamla glasogon
ha lamnats tillbaka till honom eftersom de, 4ven om de vara skadade, kunde ha underlittat for honom
och avhjilpt vissa svarigheter. I stillet hade de aterldmnats forst sedan S suttit i hikte under fem ma-
nader. Regeringen hade inte lamnat nagon forklaring till dessa tillkortakommanden och hade inte hel-
ler forklarat varfor S undersokts av en specialist forst efter tvd och en halv manads frihetsberdvande.
Dessutom kunde omhéndertagandet av Ss glasdgon inte forklaras av “praktiska skél for fangslandet”
och det hade enligt inhemska bestimmelser varit olagligt. Med hinsyn till graden av Ss lidande vilket
huvudsakligen kunde hénforas till myndigheterna samt dess varaktighet, fann domstolen att S utsatts
for en fornedrande behandling. Domstolen fann dérfor enhalligt att det skett en krénkning av arti-
kel 3.

HANVISNINGAR

A K. ./. Nederlanderna, beslut 1995-04-06
Jamal-Aldin ./. Schweiz, beslut 1999-04-23
Labita ./. Italien, dom (GC) 2000-04-06
Valasinas ./. Litauen, dom 2001-07-24
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Knyazev ./. Ryssland, dom 2007-11-08 (jfr nr 10/07)
Aksoy ./. Turkiet, dom 1996-12-18
Kudla ./. Polen, dom (GC) 2000-10-26

Fatullayev mot Azerbajdzjan
(Ansokan nr 40984/07, dom den 22 april 2010)
Domen finns endast pa engelska

Informationsfriheten omfattar aven spridande av krankande, chockerande eller stérande infor-
mation. Fangelsestraff for publiceringsbrott kan endast i undantagsfall vara motiverat, exem-
pelvis nar andra grundlaggande rattigheter allvarligt kranks. Sa har inte ansetts vara fallet i
malet och det har darfor skett tva krankningar av artikel 10. Aven krankningar av artikel 6.1
och 6.2.

Klaganden, F dr fodd 1976 och bor i Baku. Han dr grundare och chefredaktor for tidningarna Giindoalik
Azorbaycan, som publiceras pa azerbajdzjanska och Realny Azerbajdzjan, som publiceras pa ryska.
Tidningarna var kiinda for att publicera artiklar med hard kritik mot regeringen och mot olika offentli-
ga tjanstemdn. Under 2007 vicktes tva atal mot F pd grund av tva artiklar som han publicerat 1 Realny
Azerbajdzjan. F avtjinar for ndrvarande fangelsestraff enligt de fdllande domarna.

Det forsta brottmélet hade samband med en artikel som publicerades i april 2005 och med tva Internet-
inldgg som publicerades mer &n ett ar senare. F hade undertecknat en artikel som han hade skrivit efter
ett besok tidigare samma ar i omradena Nagorno-Karabach och andra territorier som kontrollerades av
armeniska militdra styrkor, men han nekade till att ha forfattat Internetinliggen. De uttalanden som
gjordes i artikeln och i inldggen skilde sig fran den allmént accepterade versionen av héndelserna i
staden Khojaly under kriget 1 Nagorno-Karabach, enligt vilken hundratals azerbajdzjanska civila hade
dodats av de armeniska védpnade styrkorna med bistdnd av den ryska armén. Fyra Gverlevande frin
Khojaly och tvé fore detta soldater som deltog i slaget vid Khojaly vickte talan mot F {or fortal och for
att falskeligen ha anklagat azerbajdzjanska soldater for att ha begétt allvarlig brottslighet. Domstolarna
faststdllde anklagelserna mot F och domde honom for fortal till fingelse i tva ar och sex manader.
Dessutom domdes han i ett civilrdttsligt forfarande, vilket inletts mot honom fére det ovan nimnda
forsta brottmalet, till att publicera en dementi av uttalandena, en ursikt till flyktingar fran Khojaly och
tidningens l4sare, samt att betala skadestdnd med cirka 8 500 € personligen, och 8 500 € for tidningens
rakning, for ideell skada.

Det andra brottmalet hade samband med en artikel som publicerades i mars 2007 med rubriken “The
Aliyevs Go to War”. I artikeln ansdg F att den azerbajdzjanska regeringen, for att hélla president Ilham
Alijev kvar vid makten i Azerbajdzjan, hade sokt stod hos USA i utbyte mot Azerbajdzjans stod for
USA:s "aggression" mot Iran. Han spekulerade om ett mojligt krig mellan USA och Iran, vilket dven
kunde komma att involvera Azerbajdzjan, och lamnade en ldng och detaljerad forteckning Gver strate-
giska anldggningar i Azerbajdzjan som mgjligen skulle kunna attackeras av Iran vid ett sddant scena-
rio. F drog slutsatsen att den azerbajdzjanska regeringen borde ha forhallit sig neutral i sina forbindel-
ser med bdde USA och Iran och att den inte insdg vilka farliga konsekvenser dess geopolitiska spel
kunde fa, som till exempel att azerier i bade Azerbajdzjan och Iran kunde dodas. Det straffréttsliga
forfarandet mot F 1 samband med artikeln vécktes av ministeriet for nationell sdkerhet i maj 2007. In-
nan F formellt 4talades for hot om terrorism, gjorde riksdklagaren ett uttalande i pressen dir han kon-
staterade att Fs artikel utgjorde ett hot om terrorism. F domdes, i oktober 2007, f6r hot om terrorism.
Den totala pafoljden blev fiangelse i atta ar och sex manader. I sitt forsvarstal vid rittegdngen och i sina
overklaganden till hogre instanser, anforde F att oskuldspresumtionen asidosatts pa grund av riksakla-
garens uttalande i pressen. Hans klagomal forkastades dock summariskt.
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I Europadomstolen anfoérde F, framforallt med stdd av artikel 6 och artikel 10, att han utan att ha fatt
en rattvis rittegang, hade domts straffréttsligt for publiceringarna av de aktuella uttalandena.

Europadomstolen gjorde f6ljande beddmningar.

Yttrande- och informationsfrihet

Den forsta brottmalsdomen

Domstolen medgav att de frigor som diskuterades 1 Fs artikel var av mycket kénslig karaktir och att
konsekvenserna av hindelserna i Khojaly var en killa till djup nationell sorg. Saledes var det forstae-
ligt att Fs uttalanden kunde ha uppfattats som chockerande eller stérande av allménheten. Trots detta
erinrade domstolen om att informationsfriheten inte bara tillimpas pa information eller idéer som tas
emot positivt, utan dven pa information som ar krinkande, chockerande eller stérande. Dessutom &r
det en del av yttrandefriheten att sdka den historiska sanningen. Olika fragor som ror handelserna i
Khojaly forefaller fortfarande vara 6ppna for en pagéende debatt bland historiker, och som sddana
borde de vara av allmént intresse i det moderna azerbajdzjanska samhéllet. Det ar viktigt i ett demo-
kratiskt samhille att en debatt om orsakerna till handlingar som kan utgdra krigsforbrytelser eller brott
mot ménskligheten kan foras fritt. Dessutom har pressen en viktig roll som en “public watchdog” i ett
demokratiskt samhille. Aven om pressen inte bor dverskrida vissa grinser, sirskilt i friga om andras
anseende och rittigheter, ar det pressens skyldighet att sprida information och idéer om politiska fragor
och andra fragor av allmént intresse.

Domstolen ansag att artikeln var skriven i en allmint beskrivande stil med syfte att informera azer-
bajdzjanska ldsare om det vardagliga livet i omradet i friga. Allménheten hade ritt att fa information
om vad som hidnde i omrdden som deras land har forlorat kontrollen 6ver i efterdyningarna av kriget. F
hade forsokt att formedla olika idéer och synpunkter fran bada sidor i konflikten pé ett till synes opar-
tiskt sétt. Nér det géllde de sérskilda uttalandena, hade dessa inte uttryckt Fs egen uppfattning, utan
endast dtergett andra personers dsikter. Artikeln hade inte direkt anklagat den azerbajdzjanska milité-
ren eller enskilda individer for att ha begatt massakern eller for att avsiktligt ha dodat sina egna civila.

Nar det géller Internetinldggen, fann domstolen att det var bevisat bortom rimligt tvivel att F hade for-
fattat uttalandena. Den godtog vidare att F, genom att gora dessa uttalanden utan nagon saklig grund,
kunde ha underlatit att f6lja den journalistiska plikten att tillhandahélla korrekt och tillforlitlig infor-
mation. Likvél, med hansyn till det faktum att han domts for fortal, ansdg domstolen att dessa inldgg
varken hade krinkt virdigheten for offren, de 6verlevande eller de fyra flyktingarna fran Khojaly som
anhingiggjort talan mot honom. Domstolen fann saledes att de nationella domstolarna inte hade lam-
nat "relevanta och tillrdckliga skil" for den fdllande domen for fortal. Domstolen erinrade om att, dven
om straffmdtningen i princip dr en friga for de nationella domstolarna, utddmandet av fangelsestraff
for publiceringsbrott endast 1 undantagsfall dr forenligt med en journalists yttrandefrihet, och da sér-
skilt ndr andra grundldggande rattigheter allvarligt har krénkts, exempelvis i fall av hatiska uttalanden
eller uppmaningar till vald. Eftersom detta inte hade varit fallet var det inte motiverat med ett fingelse-
straff for F. Domstolen fann déarfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 10 nér det gall-
de den forsta brottmalsdomen.

Den andra brottméalsdomen

Artikeln “The Aliyevs Go to War” hade fokuserat pd Azerbajdzjans roll i férbindelserna mellan USA -
Iran. Tidningen hade varit en del av en politisk debatt i ett amne som angick allménheten. F hade kriti-
serat den azerbajdzjanska regeringens utrikes- och inrikespolitiska drag. Samtidigt, under denna peri-
od, hade en rad andra medier forutspétt att Azerbajdzjan, i hiandelse av ett krig, kunde bli involverade
och det spekulerades om mojliga azerbajdzjanska mal for iranska attacker. Den omsténdigheten att F
hade publicerat en lista 6ver mojliga mal, hade varken dkat eller minskat riskerna for en hypotetisk
iransk attack. F, som journalist och som privatperson, hade inte varit i stand att paverka eller utova
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nagon kontroll 6ver ndgon av de hypotetiska hindelser som diskuterades i artikeln. Inte heller hade F
uttryckt nagot stod for sddana eventuella angrepp, eller argumenterat for dem. Det hade varit hans
uppdrag som journalist att sprida information och idéer om relevanta politiska fragor och uttrycka asik-
ter om mojliga konsekvenser av sérskilda beslut som fattats av regeringen. Darfor var de inhemska
domstolarnas bedomning, att F hade hotat staten med terrorddd, godtycklig. Domstolen ansdg att den
andra brottmalsdomen mot F och den harda paféljden som &domts honom hade utgjort en mycket
oproportionerlig inskrankning i hans yttrandefrihet. Vidare framgick av omstidndigheterna i mélet att
det inte varit berdttigat att doma honom till ett fingelsestraff. Domstolen fann darfor enhélligt att
det skett en krankning av artikel 10 dven nér det gallde den andra brottmalsdomen.

Rattvis rattegang

Fraga om opartisk domstol

Domstolen konstaterade att domaren I, som domde i brottmalet, tidigare hade provat en civilréttslig
talan mot F. De bdda instanserna, den civilrittsliga och den straffrittsliga, hade provat samma pastétt
krankande uttalanden av F. Domaren hade att bedoma i huvudsak samma eller liknande bevismaterial i
de bada méilen. Efter att ha beslutat i civilmalet hade domaren redan nétt slutsatsen att Fs uttalanden
hade utgjort falska uppgifter, vilka skadat viardigheten hos de &verlevande fran Khojaly. Eftersom F
senare dtalades straffrittsligt for drekrdnkning, kunde tvivel uppkomma om objektiviteten hos den do-
mare som redan uttalat sig angdende samma uttalanden av F. Foljaktligen ansdg domstolen att Fs far-
hégor om domarens brist pa opartiskhet kunde anses vara objektivt motiverad. Domstolen fann darfor
enhalligt att det skett en krénkning av artikel 6.1.

Oskuldspresumtionen

Domstolen har konsekvent ansett att oskuldspresumtionen krinkts nir en offentlig tjansteman uttalat
sig 1 skuldfrdgan avseende en atalad person innan dennes skuld lagligen faststillts. P4 grund av att F
var en vilkind journalist var det berittigat att riksdklagaren holl allmédnheten informerad om det pa-
stadda brottet och det efterfoljande straffréttsliga forfarandet. Riksaklagaren hade dock entydigt forkla-
rat att artikeln faktiskt inneholl ett hot om terrorism. Uttalandet, som gjorts utan forbehall eller reserva-
tioner, innebar att F hade begatt det brott som han var atalad for och det foregrep siledes domstolens
provning. Uttalandet paverkade allménheten att tro att F gjort sig skyldig till brottet innan hans skuld
lagligen hade faststéllts. Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 6.2.

Verkstéllighet av Europadomstolens dom

Domstolen konstaterade att F for ndrvarande avtjénar straff for de publiceringsbrott betrdffande vilka
domstolen har funnit att de fdllande domarna strider mot konventionen. Efter att ha Gvervigt det oac-
ceptabla 1 att F fortfarande var fangslad och med hénsyn till det patrangande behovet av att fa ett slut
pa krinkningarna, fann domstolen, med sex rdster mot en, att Azerbajdzjan méste frige F omedelbart.

HANVISNINGAR

D.I. ./. Tyskland, kommissionens beslut 1996-06-26

Lehideux o. Isorni ./. Frankrike, dom 1998-09-23

Fressoz o. Roire ./. Frankrike, dom (GC) 1999-01-21

Cumpana o. Mazare ./. Ruménien, dom (GC) 2004-12-17 (jfr nr 1/05)
Chauvy m.fl. ./. Frankrike, dom 2004-06-29 (jfr nr 7/04)

Handyside ./. U K, dom 1976-12-07

Goodwin ./. UK, dom 1996-03-27

De Haes o. Gijsels ./. Belgien, dom 1997-02-24

Colombani m.fl. ./. Frankrike, dom 2002-06-25 (jfr nr 7/02)

Radio France m.fl. ./. Frankrike, dom 2004-03-30 (jfr nr 4/04)
Mahmudov o. Agazade ./. Azerbajdzjan, dom 2008-12-18

Ceylan ./. Turkiet, dom (GC) 1999-07-08

Skatka ./. Polen, dom 2003-05-27 (jfr nr 6/03)

Pedersen o. Baadsgaard ./. Danmark, dom (GC) 2004-12-17 (jfr nr 1/05)
Pfeifer ./. Osterrike, dom 2007-11-15 (jfr nr 11/07)
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Incal ./. Turkiet, dom 1998-06-09

Siirek 0. Ozdemir./. Turkiet, dom (GC) 1999-07-08

Erdogdu ./. Turkiet, dom 2000-06-15

Feldek ./. Slovakien, dom 2001-07-12

Karman ./. Ryssland, dom 2006-12-14

Fey ./. Osterrike, dom 1993-02-24

Hauschildt ./. Danmark, dom 1989-05-24

Posokhov ./. Ryssland, dom 2003-03-04 (jfr nr 3/03)
Fedotova ./. Ryssland, dom 2006-04-13

Vernillo ./. Frankrike, dom 1991-02-20

Akdivar m.fl. ./. Turkiet, dom 1996-09-16

Airey ./. Irland, dom 1979-10-09

Boicenco ./. Moldavien, dom 2006-07-11

Hajibeyli ./. Azerbajdzjan, dom 2008-07-10 (jfr nr 7/08)
Allenet de Ribemont ./. Frankrike, dom 1995-02-10

Minelli ./. Schweiz, dom 1983-03-25

Khuzhin m.fl. ./. Ryssland, dom 2008-10-23 )jfr nr 10/08)
Butkevicius ./. Litauen, dom 2002-03-26 (jfr nr 4/02)
Hummatov ./. Azerbajdzjan, dom 2007-11-29

Maestri ./. Italien, dom (GC) 2004-02-17 (jfr nr 3/04)
Assanidze ./. Georgien, dom (GC) 2004-04-08 (jfr nr 4/04)
Ilagcu m.fl. ./. Moldavien o. Ryssland, beslut (GC) 2001-07-04 (jfr nr 7/04)
Ocalan ./. Turkiet, dom (GC) 2005-05-12 (jfr nr 5/05)
Scozzari 0. Giunta ./. Italien, dom (GC) 2000-07-13
Brumarescu ./. Ruménien, dom (skadestdnd) (GC) 2001-01-23
Papamichalopoulos m f1 ./. Grekland, dom (skadestdnd) 1995-10-31
Broniowski ./. Polen, dom (GC) 2004-06-22 ( jfr nr 7/04)
Bladet Tromse o. Stensaas ./. Norge, dom (GC) 1999-05-20

Macready mot Tjeckien
(Ansdkan nr 4824/06 och 15512/08, dom den 22 april 2010)
Domen finns endast pa franska.

En ett och ett halvt & gammal pojke fordes bort av sin mor utan faderns medgivande. Under
tiden som fadern forsokte att i tjeckiska domstolar fa ett beslut om att sonen skulle aterforastill
sitt hemland, USA, fick han endast sporadiska kontakter med sonen. Myndigheternas underla-
tenhet att sakerstalla respekten fér mannens familjeliv medférde en krankning av artikel 8.

M édr amerikansk medborgare och bosatt i USA. Han bodde dér tillsammans med sin hustru E och so-
nen A, fodd i december 2002. Fordldrarna hade gemensam virdnad om A. Sedan M ansokt om skils-
méissa beslutades i maj 2004 om interimistisk gemensam vardnad. Den 27 maj 2004 fick M veta att E
utan hans medgivande hade tagit med sonen till Tjeckien. I ett forfarande som inletts av E fick denna i
juni 2004 vardnaden om sonen genom ett beslut av tjeckisk domstol, vilket fattats innan domstolen
fick kinnedom om att A hade forts bort olagligen. I oktober 2004 vickte M en talan i tjeckisk domstol
enligt Haagkonventionen och domstolen beslot i april 2005 att A skulle foras tillbaka till USA. Dom-
stolen fann att sonen hade forts bort olagligen och att moderns mdjlighet att uppfostra honom hade
dventyrats, eftersom hon hindrade M frén att f4 kontakt med sin son. E 6verklagade och domstolen
beslutade om ett expertutlaitande. Experten i friga fann sammanfattningsvis att A, som visade tecken
pa autism, behdvde fa stanna hos sin mor som han var nira knuten till. M ifragasatt expertens utlatande
och hdvdade att det var subjektivt och ofullstindigt. Domstolen avslog Ms talan i juni 2006 med moti-
veringen att ett aterforande av sonen till USA skulle kunna orsaka honom irreparabla skador som ris-
kerade att forsdmra hans mentala sjukdom. M fick dven avslag pd en begiran om laglighetsprovning
och liksom pa sin ansokan till konstitutionsdomstolen. Domstolen fann att principen om parternas lik-
stdlldhet hade iakttagits. Frdn oktober 2004 gjorde M ett antal framstéllningar om interimistiska atgér-
der som skulle tillata honom att traffa sonen under sina besoka i Tjeckien. E 6verklagade de flesta av
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dessa beslut men det var trots det mojligt att ordna ett antal sammantraffanden mellan far och son fram
till januari 2006.

I Europadomstolen aberopade M sirskilt artikel 6.1 och artikel 8 och klagade framfor allt Gver att de
forfaranden som han inlett for att fa tillbaka sin son sedan denne forts bort av hans f.d. hustru inte hade
foljt principerna om ett rittvist forfarande, om opartiskhet och om prévning inomskalig tid. Han klaga-
de ocksé over att det till foljd dérav skett ett brott mot hans rétt till respekt for sitt familjeliv, eftersom
hans fordldraréttigheter 1 forhdllande till sonen inte hade kunnat reglerats annat d4n genom interimistis-
ka beslut.

Europadomstolen fann, med hénsyn till de formaliekrav som finns inbyggda i artikel 8 och till det for-
hallandet, att langden pé forfarandet for att aterfd sonen och domstolarnas pastadda passivitet nir det
gillde att verkstidlla Ms umgangesrittigheter utgjorde sjdlva kidrnan i klagomaélet enligt artikel 8, att
klagomaélet darfor skulle provas enbart enligt den artikeln. Domstolen avslog regeringens invindning
att klagomalet var inadmissible, eftersom M inte hade uttomt alla inhemska rattsmedel som fanns till-
géngliga for honom 1 Tjeckien. Det rent skadestandsrittsliga rattsmedel som regeringen hénvisade till
kunde inte ha gett M gottgorelse for den pastddda krinkningen och M kunde darfor inte klandras for
att inte ha anvént sig av det.

Domstolen instimde fullt ut i den filosofi som ligger bakom Haagkonventionen och som forsoker
hindra 6kningen av internationella bortféranden av barn. I denna typ av mal, dér tidens gang kan fa
irreparabla foljder for forhallandet mellan barnen och den fordlder som inte bor med dem, ar det av
storsta vikt att myndigheterna reagerar sa snabbt som mojligt for att ateruppritta barnets ursprungliga
situation och for att undvika att faktiska forhallanden som fran boérjan uppstitt olagligen konsolideras
rattligt. Detta var inte lingre mojligt i det aktuella fallet, sedan en period om mer &n 20 manader forflu-
tit frdn det att forfarandet inleddes och beslutet den 29 juni 2006 som slutligt avgjorde fragan om As
atervindande till USA. Pojken hade bara varit 18 manader gammal nér han 1dmnade USA. Under det
langdragna forfarandet hade domstolarna varit forhindrade att doma i frdgan om utdvandet av foréldra-
ansvaret for barnet. De enda sétt pa vilka M hade kunnat utdva sina fordldraréttigheter hade varit ge-
nom interimistiska atgérder som gett honom en mojlighet att traffa sonen under sina tillfalliga besok 1
Tjeckien. Dessutom hade domstolarna brustit nér det géllde att handla pa ett sddant sétt som tillat M att
utova sin umgéngesrétt effektivt. De kunde t.ex. ha vidtagit tvingande atgdrder mot modern eller kon-
taktat socialtjdnsten, barnets psykiatriker eller psykologer i syfte att underlétta kontakten mellan fadern
och sonen. Respekten for Ms familjeliv hade inte skyddats pa ett effektivt sdtt. Domstolen fann déar-
for enhélligt att det skett en kréankning av artikel 8. Mot den bakgrunden fann domstolen det
inte nodvandigt att prova Ms klagomal gallande expertutlatandet eller om férfarandet varit
rattvist.

HANVISNINGAR

Artikel 6.1 eller artikel 8

Bianchi ./. Schweiz, dom 2006-06-22 (jfr nr 7/06)

Carlson ./. Schweiz, dom 2008-11-06 (jfr nr 10/08)

R.R. ./. Ruminien (nr 1), dom 2009-11-10 (jfr nr 10/09)
Admissiblity

Jedlickova o. Jedlicka ./. Tjeckien, beslut 2008-06-03
Leschiutta o. Fraccaro ./. Belgien, beslut 2007-04-03

Siirmeli ./. Tyskland, dom (GC) 2006-06-08 (jfr nr 6/06)
Vokurka ./. Tjeckien, beslut 2007-10-16

And¢lova ./. Tjeckien, dom 2008-02-28

Artikel 8 —i sak

Iglesias Gil 0. A.U.L ./. Spanien, dom 2003-04-29 ( jfr nr 5/03)
Carlson ./. Schweiz, dom 2008-11-06 (jfr nr 10/08)

R.R. ./. Ruminien (nr 1), dom 2009-11-10 (jfr nr 10/09)
Maumousseau o. Washington ./. Frankrike, dom 2007-12-06 (jfr nr 11/07)
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Ignaccolo-Zenide ./. Ruménien, dom 2000-01-25

Stefanou mot Grekland
(Anstkan nr 2954/07, dom den 22 april 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Nar skador som konstater ats pa en sextondrig pojke av romskt ursprung inte kunde forklar as av
foregaende slagsmal utan hade orsakats av att han misshandlats av polisen, skedde en krankning
av artikel 3.

S dr grekisk medborgare av romskt ursprung. Vid tidpunkten for de aktuella hdndelserna var han 16 ér
gammal. Den 5 augusti 2001 anmaélde en kioskédgare pa 6n Cephalonia att omkring 28 000 EUR hade
stulits frdn honom. Polisen gjorde omedelbart en utredning och grep i samband dérmed fyra unga
personer av romskt ursprung. De stilldes infor rétta 1 ett summariskt forfarande den paféljande dagen
och frikdndes frdn alla anklagelser. S, som var vin med de fyra ungdomarna, infann sig pa
polisstationen den 5 augusti av lojalitet mot sina vinner. Han uppvisades for kioskdgaren men denna
kénde inte igen honom. Medan han befann sig péd polisstationen forhordes han om sin eventuella
inblandning 1 stélden. Han blev boxad och slagen hart i ansiktet i forsok att f4 honom att erkdnna att
han deltagit i stdlden. Ett par timmar efter det att han sldppts undersoktes han pé ett sjukhus och ett
intyg utfardades till honom den dagen om ett antal skador pa hans huvud. Ett par dagar senare forsokte
S att anmaéla det intréffade till dklagaren men gjorde inte detta, eftersom dklagaren inte var pa sitt
kontor. I september 2001 féordomde Vérldsorganisationen mot tortyr misshandeln av S och 1 oktober
samma dr gjorde S en formell anmélan till aklagaren. En utredning genomfdrdes av en hdogre
polismyndighet. Aven om brottmalsdomstolen i forsta instans fillde en polisman for att ha misshandlat
S och domde honom till fingelse i tre ar sd frikdnde appellationsdomstolen honom sedan han
overklagat. S klagade vid tva tillféllen, i september 2003 och i juli 2005, till dklagarna i Cephalonia
och Aten dver de elva polismidn som han anklagade for bl.a. utpressning och forfalskning. I sina
klagomal aberopade han rasistiskt jiv frdn den polischef som var inblandad, nir han forhordes i1
augusti 2001 och hdvdade att han misshandlats pga. sitt romska ursprung. Polismdnnen stélldes aldrig
infor ritta, eftersom atal inte vicktes eller lades ned.

I Europadomstolen aberopade S sirskilt artiklarna 3, 6.1 och 14 och klagade 6ver att han blivit svart
misshandlad och att det pd grund av hans romska ursprung inte hade gjorts nagon effektiv utredning
med anledning av hans klagomél samt over att det brottmalsforfarande som inletts till f6ljd av hans
klagomal hade pagétt under for lang tid.

Europadomstolen noterade att parterna var ense om att S hade skadats den aktuella dagen eller ddrom-
kring men att de var oense om huruvida skadorna hade orsakats av polisminnen eller ¢j. Domstolen
konstaterade att sa snart S hade ldmnat polisstationen sd hade hans skador beddomts pa det lokala
sjukhuset. Dértill kom att brottmélsdomstolen i forsta instans hade faststéllt att en polisman upprepade
ginger hade slagit S i huvudet och orsakat honom allvarlig kroppsskada. Aven om appellationsdom-
stolen hade undanrdjt den domen och funnit att S hade skadat sin arm under ett slagsmal kvillen innan,
fann domstolen att intyget fran sjukhuset endast hade registrerat skador pd huvudet som stimde
overens med Ss klagomal och att det inte gjorts ndgon notering om en bruten arm.

Domstolen hade saledes allvarliga tvivel om att det pastddda slagsmalet skulle kunna ge en rimlig
forklaring till uppkomsten av Ss skador. Domstolen fann att dessa tvivel stoddes av bristerna i
utredningen 1 detta speciella hinseende. Ett antal brister 1 utredningen hade kunnat konstateras; den
hade genomforts av en polisman fran det direktorat som var ansvarigt for den polisstation déir de
pastadda fordvarna arbetade, Ss halsotillstdnd vid tidpunkten f6r hans ankomst till polisstationen hade
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inte faststillts eller antecknats nadgonstans och inga allvarliga fors6k hade gjorts for att belysa om S
faktiskt hade deltagit i ett foregdende slagsmal eller i ndgon annan hindelse som kunde ha orsakat de
skador han hade. Domstolen noterade vidare att S vid det aktuella tillfdllet endast varit 16 ar gammal.
Sammanfattningsvis fann domstolen mot bakgrund av det ovannidmnda att S allvarligt hade skadats
fysiskt av polismdnnen. Denna misshandel hade oundvikligen, pa grund av hans ringa alder, orsakat
honom kénslor av fruktan, angest och underldgsenhet. Domstolen fann dérfor enhalligt att det skett
en krankning av artikel 3 och att det inte var nédvandigt att sarskilt préva om utredningen av
misshandeln uppfyllt kraven i artikel 3 eller . Med héansyn till att forfarandet rérande
misshandeln hade pagatt i sex &r, sex manader och sju dagar i tva instanser, fann domstolen att
Sinte fatt en domstolsprévning inom skalig tid och att det darfor hade skett en krankning aven
av artikel 6.1.

HANVISNINGAR

Artikel 3

Assenov m.fl. ./. Bulgarien, dom 1998-10-28
Irland ./. U K, dom 1978-01-18

Salman ./. Turkiet, dom (GC) 2000-06-27
Aksoy ./. Turkiet, dom 1996-12-18

Ilhan ./. Turkiet, dom (GC) 2000-06-27

Tekin ./. Turkiet, dom 1998-06-09

Bekos o. Koutropoulos ./. Grekland, dom 2005-12-13
Artikel 6.1

Frydlender ./. Frankrike, dom (GC) 2000-06-27

Chesne mot Frankrike
(Anstkan nr 29808/06, dom den 22 april 2010)
Domen finns endast pa franska.

Aven om det i princip inte foreligger hinder for att en domare deltar i ett beslut om haktning
fore rattegdngen och darefter aven i galva brottmalet, medforde de skal som lamnats for de
tidigare besluten att den klagandes farhagor om tva domar es opartiskhet var ber éttigade och det
skedde darfor en krankning av artikel 6.1.

C ar fransk medborgare och bosatt i Paris. Under en utredning av misstinkta narkotikabrott fann poli-
sen betydande méngder narkotika och vapen i ett garage som hyrdes av C. Denne, som tidigare var
domd for narkotikabrott, erkdnde att han aterupptagit den verksamheten och beskrev organisationen av
verksamheten 1 detalj. Den 28 mars 2003 inleddes en utredning och C héktades misstinkt for narkoti-
karelaterade brott som aterfallsforbrytare. C dverklagade haktningsbeslutet till utredningsavdelningen i
appellationsdomstolen 1 Orléans, som bestod av tre domare inklusive X. Den 17 april 2003 fann utred-
ningsavdelningen att ett domstolsbeslut om en tillsynséatgard skulle vara verkningslost och faststillde
déarfor haktningsbeslutet. Domstolen medgav dérvid att utredningen pé det stadiet visserligen inneholl
vissa motsdgelser men fann att C i stort hade agerat som en yrkesmadssig narkotikahandlare och gjort
stora vinster pd verksamheten och kunde anses som en av de stora narkotikahandlarna. Domstolen be-
aktade dven den tidigare domen mot C. Nir malet mot C provades i sak fann brottmélsdomstolen i
Orléans honom skyldig till otillatet ink0p av narkotika som &terfallsforbrytare och démde honom till
fangelse i 13 ar. Sedan Cs forsvarare gett in ett dverklagande fick han veta att i appellationsdomstolen
skulle sitta dels X, som domt i fraga om hiktningsbeslutet den 17 april 2003, dels L, som den 31 juli
2003 hade domt i frdga om forlangning av hidktningen av C och av dennes flickvén, som beskrivits
som sammanboende med en av de stora narkotikahandlarna och som tog 6ver” om denne var frinva-
rande. Cs forsvarare ifrdgasatte de tvd domarnas opartiskhet men fick avslag av appellationsdomsto-
lens president. Den 7 december faststéllde appellationsdomstolen forsta instansens dom men reducera-
de straffet till fingelse i tio ar. Kassationsdomstolen avslog Cs 6verklagande dit i november 2005.
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I Europadomstolen dberopade C artikel 6.1 och hdvdade sirskilt att de skdl som ldmnats for besluten
den 17 april och 31 juli 2003 visade att domarna X och L inte lingre kunde anses opartiska nér det
géllde att prova mélet i sak.

Europadomstolen begridnsade, med hinsyn till arten av Cs klagomadl, sin provning till att faststélla om
det, helt bortsett fran domarna Xs och Ls personliga upptriddande, fanns konstaterbara omsténdigheter
som kunde vécka tvivel om deras objektiva opartiskhet. I det ssmmanhanget erinrade domstolen om att
enbart det forhallandet att en domare redan har tagit befattning med malet 1 ett beslut fore rittegangen,
inklusive beslut rorande hiktning, inte i sig kunde anses berittiga farhdgor rorande hans eller hennes
opartiskhet. Fragan om en persons fortsatta hiktning i avvaktan pa rittegang skilde sig klart fran fra-
gan om hans eller hennes skuld; misstankar kunde inte jimstéllas med ett formellt konstaterande av
skuld. Trots detta kunde de speciella omstédndigheterna i ett enskilt mal leda domstolen till en annan
beddmning.

I det nu aktuella malet hade domstolen den uppfattningen att de skil som lamnats av utredningsavdel-
ningen i appellationsdomstolen i Orléans i domarna den 17 april och den 31 juli 2003, bl.a. att C ’hade
agerat som en yrkesmdssig narkotikahandlare” och att han var “en av de stora narkotikahandlarna”,
mer innebar en forutfattad uppfattning om Cs skuld @n bara en “beskrivning av ett misstanketillstand” i
den mening som framgéir av domstolens praxis. De tvd domarnas objektiva opartiskhet, nér de satt
som ledamoter i appellationsdomstolens brottmélsavdelning, kunde framstd som tvivelaktig, nédr de
suttit som ledamoter i utredningsavdelningen som meddelade domarna den 17 april och den 31 juli
2003. Harigenom kunde Cs farhagor anses objektivt berittigade. Domstolen fann darfor enhélligt att
det skett en krénkning av artikel 6.1 och att detta konstater ande utgjorde tillr &cklig gottgor else
for den skada C lidit.

HANVISNINGAR

Lindon, Otchakovsky-Laurens o. July ./. Frankrike, dom (GC) 2007-10-22 (jfr nr 10/07)
Micalleef ./. Malta, dom (GC) 2009-10-15 (jfr nr 10/09)

Hauschildt ./. Danmark, dom 1989-05-24

Sainte-Marie ./. Frankrike, dom 1992-12-07

Kiratli ./. Turkiet, beslut 2007-10-09

Gosselin ./. Frankrike, beslut 2004-04-06

Vodur Olafsson mot | sland
(Ansokan nr 20161/06, dom den 27 april 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Lag om skyldighet att betala en sk. industriavgift till en organisation for framjande av islandsk
industri, dar den klagande inte var eller dnskade vara medlem, uppréatthdll inte en rimlig jam-
vikt mellan de i malet motstdende intressena och det skedde darfor en krankning av den klagan-
desratt till foreningsfrihet enligt artikel 11.

V iér islindsk medborgare och bosatt 1 Reykjavik. Som arbetsgivare inom byggnadssektorn var han
medlem 1 Byggmastarforbundet, Bmf. Enligt lagen om industriavgifter nr 134/1993, nedan lagen 1993,
var V skyldig att betala en s.k. industriavgift till Federationen Islands Industrier, FII, en organisation
som varken V eller Bmf var anslutna till. Enligt lagen var avgiften 0,08 % av all industriaktivitet pa
Island, med vissa undantag. All verksamhet som omfattades av ett kodnummer som angavs i en bilaga
till lagen 1993 skulle betala avgiften. Foretag pa den privata sektorn som inte omfattades av kodnum-
ren undantogs fran avgiftsskyldigheten. Undantagen avsig sidrskilt omrdden som ko&ttproduktion.
mjolkproduktion och fiskindustrin. Inte heller statsigda foretag omfattades av skyldigheten. Flls in-
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komster fran avgifterna anvindes for utveckling av industrin. Mer dn 10 000 personer betalade den
aktuella avgiften. FII har mellan 1 100 och 1 200 medlemmar.

I november 2004 vickte V en talan mot staten vid tingsrétten 1 Reykjavik och begirde ett beslut om
ogiltigforklarande av de avgifter som péaforts honom fran 2001 till 2004. Tingsrétten avslog hans talan
1 juli 2005. V klagade till Hogsta domstolen och hdvdade att lagen 1993 1 praktiken innebar att alla
enskilda och foretag som dgnade sig at sérskilda affarsverksamheter var skyldiga att betala medlems-
avgifter till FII, oavsett om de var medlemmar eller ej. V hdvdade att avgiften i sjdlva verket var en
medlemsavgift och att det framgick av det forhallandet att FII-medlemmar som betalade den aktuella
avgiften var berittigade till en reducering av sin medlemsavgift med ett belopp som svarade mot den
enligt lagen 1993 erlagda avgiften. Uttaxeringen och indrivningen av avgiften innebar en tvangsan-
slutning till FII for andra, &ven om de inte fick négra réttigheter 1 forhallande till FII. V hdvdade att ett
saddant tvingsmedlemskap i FII var oférenligt med hans ritt till foreningsfrihet enligt savél Islands
grundlag som enligt Europakonventionen. Han ansdg ocksé att han beskattats orittvist enligt lagen
1993 utdver alla andra skatter. Slutligen ansag han att paforandet av avgiften innebar en diskrimine-
ring, eftersom beskattningen var oberoende av dgarforhdllandena i ett foretag och att de aktuella kod-
numren pa vilka beskattningen rundades var slumpmaéssiga till sin natur. Hogsta domstolen avslog
hans dverklagande och faststéllde tingsriattens dom i en dom den 20 december 2005.

I Europadomstolen &beropade V framst artikel 11 och klagade dver skyldigheten att ldmna bidrag till
FII. Han aberopade ocksa artikel 1 i protokoll nr 1 och klagade dver att avgifterna innebar en sérskild
beskattning som dlagts en begridnsad grupp medborgare utdver den ordinarie skatten. Den sérskilda
skatten togs ut utan att det angavs att den skulle vara till nytta for betalarna. Tvartom skulle pengarna
overforas till en annan begridnsad grupp medborgare till dessas forman. Slutligen &beropade V artikel
14 och klagade Over att han utsatts for diskriminering, eftersom det inte fanns nagot objektivt och ski-
ligt berdttigande for valet av de foretag som omfattades eller som undantogs frén listan 6ver dem som
var skyldiga att betala.

Europadomstolen fann att den forfattningsenliga skyldigheten for V att lamna ekonomiska bidrag till
FII, en privatrittslig organisation som han inte sjdlv valt och som foresprakade uppfattningar som inte
stimde Over ens med hans egna, t.ex. en anslutning till EU, vilket stred mot hans egen politiska upp-
fattning och intressen, innebar ett intrang 1 hans ritt att inte ansluta sig till en organisation. Domstolen
fann vidare att skyldigheten enligt lag 1993 hade haft stdd i lag och haft det legitima syftet att frimja
den isldndska industrin. Domstolen framholl sérskilt att den aktuella nationella lagen inte bara hade
varit oviss, eftersom den inte angav ndgra specifika skyldigheter for FII, utan det hade ocksa saknats
Oppenhet och ansvarighet i forhallande till icke-medlemmar som V, nér det géllde hur medlen skulle
anvindas. Definitionen av FlIs roll och skyldigheter — “att frimja industri och industriell utveckling pa
Island” var mycket vid och ospecifik. Detsamma géllde dess skyldighet att ™ &rligen lIdmna en rapport
till Industriministeriet om hur medlen anvénts”. Dessutom angav varken lagen eller ndgot annat in-
strument som lagts fram infér domstolen nagra sérskilda skyldigheter mot icke-medlemmar som bi-
drog till FII genom industriavgiften. - Enligt FIIs drliga rapport till justitieministern fanns det inga sér-
skilda konton som visade om FIIs verksamhet hade finansierats av medlemsavgifter, kapitalinkomster
eller industriavgifter. Domstolen var inte dvertygad om att FIIs rapportering till industriministeriet
innefattade en saklig och systematisk tillsyn, eftersom FII hade obegransad befogenhet att besluta hur
avgiften skulle anvédndas och att industriministeriet inte hade ndgon mgjlighet att ingripa i anvdandning-
en sa lange som den holl sig inom lagens rdmérken. Domstolen var dirfor inte Gvertygad om att det
funnits tillrdckliga sidkerhetsatgérder mot att FII favoriserade sina egna medlemmar till nackdel for V
och andra icke-medlemmar. Sammanfattningsvis hade de islandska myndigheterna brustit nér det gall-
de att i tillracklig utstrackning visa att intrdnget i Vs foreningsfrihet var beréttigat och de hade inte
upprétthéllit en rimlig jdmvikt mellan & ena sidan Vs réttighet att inte bli medlem 1 en organisation och
a den andra sidan det allménna intresset av att frimja och utveckla isldndsk industri. Domstolen fann
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darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 11 och att det inte var nddvandigt att sir-
skilt prova klagomalen enligt artikel 1 i protokoll nr 1i sig eller i forening med artikel 14 eller
artikel 141 forening med artikel 11.

HANVISNINGAR

Artikel 11 —intréng dller g

Young, James o. Webster ./. U K, dom 1981-08-13

Sigurdur Sigurjonsson ./. Island, dom 1993-06-30

Gustafsson ./. Sverige, dom 1996-04-25

Serensen o. Rasmussen ./. Danmark, dom (GC) 2006-01-11 (jfr nr 1/06)
Chassagnou m.fl. ./. Frankrike, dom (GC) 1999-04-29

Artikel 11 —berattigat intrang?

Jahn m.fl. ./. Tyskland, dom (GC) 2005-06-30 (jfr nr 7/05)

Wittek ./. Tyskland, dom 2002-12-12 ( jfr nr 11/02)

Forrer-Niedenthal ./. Tyskland, dom 2003-02-20 (jfr nr 3/03)

The Former King of Greece m fl ./. Grekland, dom (GC) 2000-11-23
United Communist Party of Turkey m.fl. ./. Turkiet, dom 1998-01-30
Swedish Engine Drivers’ Union ./. Sverige, dom 1976-02-06

Wilson & National Union of Journalists m.fl. ./. U K, dom 2002-07-02 (jfr nr 7/02)
Schettini m.fl. ./. Italien, beslut 2000-11-09

Evaldsson m.fl. ./. Sverige, dom 2007-02-13 (jfr nr 2/07)

Brunet Lecomte och Lyon Mag mot Frankrike
(Anstkan nr 17265/05, dom den 6 maj 2010)
Domen finns endast pa franska.

Uttalanden i en artikel om isamistiska natverk i Lyon borde beddmas éven i sitt sammanhang —
artikeln hade publicerats kort efter den 11 september 2001 — och intresset av att fa formedla
resp. ta emot information om ett amne av allmant intresse tog 6ver den enskildes behov av skydd
for sitt rykte. Fallande domar for fortal medforde déarfor att det skett en krankning av artikel
10.

Klagande i malet 4r B, som ar chef for utgivningen av manadstidningen Lyon Mag och forlaget som
ger ut tidningen. Oktobernumret 2001 bar titeln “Exklusivt, SOFRES undersokning, lokala muslimer
och terrorism. Rapport: Skall vi vara rddda for Lyons islamistiska néatverk?” Forstasidan av tidningen
tacktes till tre fjardedelar av ett fotografi av T, med rubriken T, en av de mest inflytelserika muslims-
ka ledarna i Lyon”. I en artikel om T, ”Den tvetydige Mr T”, angavs bl.a. att T under 1995 tillsammans
med sin bror H hade blivit forbjuden att komma till Frankrike - broderna drev tillsammans Islamistiska
centrat i Geneve, som enligt den franska underrittelsetjdnsten, hade blivit en motesplats for europeiska
islamister. Efter en anmélan frin T, fann brottmalsdomstolen i Lyon att artikeln innebar fortal men
frikinde B och forlaget och avslog Ts civilrittsliga talan pd grund av att de klagande varit i god tro.
Domen upphévdes emellertid under 2003 av appellationsdomstolen, som fann étalet for offentligt for-
tal av en enskild individ hade konstaterats. Appellationsdomstolen élade B att betala 2 500 EUR 1 ska-
destand till T och fann att forlaget var civilrittsligt ansvarigt for brottet. Vid sin analys av artikelinne-
héllet noterade domstolen sdrskilt insinuationen att T kunde vara en ledare som rekryterade “frustrera-
de och sdrbara” unga personer som var ldttpadverkade av “radikala samtal”. Kassationsdomstolen av-
slog de klagandes overklagande dit under ar 2004.

I Europadomstolen dberopade B och forlaget artikel 10 och klagade 6ver de fillande domarna for for-
tal pa grund av en artikel om islamisters nédtverk i Lyon under 2001.

Europadomstolen konstaterade att intranget i de klagandes yttrandefrihet som bestatt av de féllande
domarna hade grundats pa den franska lagstiftningen om pressfrihet. De aktuella artiklarna hade bidra-
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git till en debatt som vid den tidpunkten var av allmént intresse — de hade publicerats kort efter attack-
en den 11 september 2001 pa World Trade Center — och domstolen gjorde dirfor den beddmningen att
myndigheterna endast hade ett begriansat utrymme for att inskrénka de klagandes yttrandefrihet. Dom-
stolen noterade vidare att medan de inhemska domstolarna hade analyserat terminologin och insinua-
tionerna i artiklarna s var det ocksa lampligt att bedoma dem 1 sitt sammanhang, ndmligen publice-
ringen av en serie artiklar som var resultatet av en treveckors utredning om islamistiska néitverk i Ly-
onomradet.

Artiklarna gjorde vidare inte ndgra systematiska hinvisningar direkt till T och man hade varit noga
med att skilja pa islam och islamism. T hade visserligen fatt en prominent plats i tidningen, bédde nir
det gillde text och fotografier, men han hade inte blivit méltavla for ndgon personlig hétskhet och den
godtagbara nivan for overdrifter som anses vara journalisters frihet hade inte dverskridits, sérskilt med
hinsyn till att T, som var en aktiv foreldsare, kunde forvinta sig en ndrmare granskning av sina utta-
landen. Till sist hade de krinkande uttalandena inte saknat faktiskt underlag, eftersom ett antal hand-
lingar som visade den fara som Ts uttalanden utgjorde, hade givits in till domstolen. De klagandes in-
tresse av att formedla och allménhetens intresse av att ta emot information om ett &mne av allméint
intresse och dess dterverkningar i Lyonomradet som helhet tog dver Ts ritt till skydd for sitt anseende.
Mot den bakgrunden fann domstolen slutligen att skadestdndet pd 2 500 EUR var oproportionerligt.
Domstolen fann darfor med fem roster mot tva att det skett en krankning av artikel 10.

Skiljaktiga meningar

Den danske domaren, ordférande i malet, Peer Lorenzen och domaren fran Monaco, Isabelle Berro-
Lefévre, lamnade en gemensam skiljaktig mening. De anforde i korthet foljande. Domstolen har alltid
framhéllit att det inte dr dess uppgift att sétta sig i de nationella domstolarnas stille utan att den skall
kontrollera - i ljuset av de samlade forhdllandena i mélet - om ett intrang varit tillrackligt motiverat och
om det varit proportionerligt i férhallande till det legitima mélet. Det aktuella malet har gitt i tre natio-
nella instanser som alla funnit att den ifrdgasatta publikationen hade inneburit fortal. De anség till
skillnad fran majoriteten att T utsatts for fortal och att de klagande inte formatt bevisa sanningshalten i
sina pastdenden. De nationella domstolarnas skél var enligt deras mening bade relevanta och tillrackli-
ga och de fann darfor att det inte skett nagon kréankning av artikel 10.

HANVISNINGAR

Chauvy m.fl. ./. Frankrike, dom 2004-06-29 (jfr nr 7/04)

Mamére ./. Frankrike, dom 2006-11-07 (jfr nr 10/06)

Lindon, Otchakovsky-Laurens o. July ./. Frankrike, dom (GC) 2007-10-22 (jfr nr 10/07)
Brunet-Lecomte m.fl. ./. Frankrike, dom 2009-02-05 (jfr nr 2/09)
Tourancheau o. July ./. Frankrike, dom 2005-11-24

July et Sarl Libération ./. Frankrike, dom 2008-02-14 (jfr nr 3/08)
Leroy ./. Frankrike, dom 2008-10-02 (jfr nr 9/08)

Bladet Tromse o. Stensaas ./. Norge, dom (GC) 1999-05-20
Colombani m.fl. ./. Frankrike, dom 2002-06-25 (jfr nr 7/02)
Jerusalem ./. Osterrike, dom 2001-02-27

Nilsen o. Johnsen ./. Norge, dom (GC) 1999-11-25

Chalabi ./. Frankrike, dom 2008-09-18 (jfr nr 9/08)

Cumpana o. Mazare ./. Ruménien, dom (GC) 2004-12-17 (jfr nr 1/05)

DOMAR OCH BESLUT | GRAND CHAMBER

Domstolen har under perioden meddelat en dom avgjord i stor sammanséttning. Domen finns bade pé
engelska och pé franska.

Tanase mot Moldavien
(Anstkan nr 7/08, dom den 27 april 2010)
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Lagstiftning, som tillat dubbla medborgarskap men som for att sékerstalla parlamentsledamo-
ternas lojalitet mot staten forbj6d personer med dubbla medbor gar skap att sitta som ledaméter
| parlamentet, var oproportionerlig och krankte artikel 31 protokoll nr 1.

T &r en vilkdnd politiker bosatt 1 Chisinau och han dr medborgare 1 bide Moldavien och Ruménien.
Han 4r medlem i Liberala demokratiska parti i Moldavien och dr f.n. justitieminister i koalitionsreger-
ingen. I valen 1 april 2009 och juli 2009 valdes han som ledamot i parlamentet. Moldavien var fore
andra vérldskriget en del av Ruménien och dess befolkning forlorade sitt rumédnska medborgarskap
efter Sovjetunionens annektering 1940. Efter frigorelsen i1 augusti 1991 antogs en ny lag om molda-
viskt medborgarskap. Alla som fore annekteringen hade bott i det omrdde som omfattades av den mol-
daviska sovjetiska socialistrepubliken forklarades vara medborgare i Moldavien. Som éttling till sdda-
na personer fick T enligt lagen moldaviskt medborgarskap. Samtidigt antogs dven en ny lag om med-
borgarskap i Ruminien som innebar att forna ruménska medborgare och deras dttlingar som forlorat
sitt medborgarskap fore 1989 kunde ansoka om ruménskt medborgarskap. Sedan det moldaviska for-
budet mot dubbla medborgarskap slopats 1 juni 2003 ansokte T om ruménskt medborgarskap, vilket
han beviljades. Den 10 april 2008 antog det moldaviska parlamentet en dndrad vallagstiftning och bl.a.
infordes genom lag nr. 273 ett forbud for personer med dubbla medborgarskap att vara ledaméter 1
parlamentet. Det har uppskattats att mellan 95 000 och 300 000 moldavier har fatt rumanskt medbor-
garskap mellan 1991 och 2001. I februari 2007 fanns det ca 800 000 ansokningar frdn moldavier om
ruminskt pass och ca 120 000 moldavier hade ansokt om ryska pass.

Béde Europaradets kommission mot rasism och intolerans och Venedigkommissionen uttryckte oro
over dndringarna i den moldaviska vallagstiftningen och bada papekade att den nya lagen inte var for-
enlig med den europeiska konventionen om nationalitet, som krdver att medborgare med enkelt eller
flera medborgarskap skall behandlas lika. Konventionen har ratificerats av Moldavien i november
1999. Presidenten i Liberala demokratiska partiet vickte en talan i konstitutionsdomstolen avseende
lagen nr. 273. Konstitutionsdomstolen fann emellertid att lagen var grundlagsenlig da den inte hindra-
de medborgare med dubbla medborgarskap att bli ledaméter i parlamentet, eftersom den erbjod dem en
mojlighet att uppfylla lagens krav genom att avsidga sig sitt andra medborgarskap. Sedan T 1 valet 1
april 2009 valts in i parlamentet inledde han ett forfarande for att fa sitt ruménska medborgarskap upp-
hdvt men han framholl att han ville ha mgjligheten att fa det tillbaka. I det nya valet i juli 2009, som
holls pga. att parlamentet misslyckats med att vélja en president for republiken, dtervaldes T som le-
damot i parlamentet och hans mandat godkindes, eftersom han visat att han inlett ett forfarande for att
fa sin andra nationalitet upphévd.

I Europadomstolen klagade T Gver att den nya vallagstiftningen, lag nr 273, var odemokratisk och
stred mot hans rétt att stdlla upp 1 val och att inta sin plats i parlamentet. Han dberopade artikel 14 i
forening med artikel 3 i protokoll nr 1 och klagade 6ver att han blivit diskriminerad.

Europadomstolen i kammare fann i dom den 18 november 2008, jaimfor nr 11/08, att de medel som
den moldaviska regeringen anvint for att sdkerstdlla parlamentsledamoéternas lojalitet mot staten hade
varit oproportionerliga. Domstolen fann dérfor enhélligt att det skett en krankning av artikel 3 i proto-
koll nr 1 och att det inte var nddvéndigt att sirskilt prova klagomélet enligt artikel 14.

Europadomstolen i stor sammanséttning noterade nu att alla parter hade dberopat att syftet med lagen
nr 273 var att sikerstilla lojaliteten. Domstolen erinrade om att endast lojalitet mot staten, inte mot
regeringen, kunde utgora ett legitimt mal som beréttigade begransningar av valréttigheterna. Det stod
klart att medlemmar av parlamentet, sirskilt de fran oppositionspartier, hade till uppgift att garantera
den sittande regeringens ansvarsskyldighet och att det var nddvandigt att folja andra och ibland mot-
stadenden mal for att frimja pluralismen. Medan det i princip krdvdes att parlamentsledamoter respekte-
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rade landets konstitution, lagar, institutioner oberoende och territoriell integritet maste denna respekt
begridnsas si att varje Oonskan att fa till stind fordndringar i ndgot av de ndmnda avseendena maste
kunna drivas i enlighet med landets lagar. Varje annat synsitt skulle underminera mojligheten for par-
lamentsledamdter att foretrédda sina véljares asikter och sérskilt minoritetsgruppers. Det forhédllandet att
moldaviska parlamentsledamoter med dubbla medborgarskap ville driva ett politiskt program som av
andra ansdgs oforenligt med rddande principer i Moldavien gjorde det inte oférenligt med demokratis-
ka regler.

Domstolen noterade att lagen nr 273 och de andra dtgirderna enligt valreformen hade fatt en skadlig
effekt pd oppositionspartierna och att alla parlamentsledamdter som pdverkades negativt av lagen pé
grund av att de hade mer 4n ett medborgarskap eller pdgdende drenden géllande ett andra medborgar-
skap tillhoérde oppositionen. Det var dirfor dn viktigare for regeringen att visa att dndringarna hade
inforts av legitima skél. Regeringen hade emellertid inte kunnat ge nagot exempel pé att en parla-
mentsledamot med dubbla medborgarskap hade visat sig illojal mot staten Moldavien. Domstolen var
darfor inte overtygad om att skélet for atgdrden hade varit att sdkerstélla lojaliteten mot staten. Forbu-
det for parlamentsledamdéter att ha dubbla medborgarskap hade inforts 17 ar efter Moldaviens frigorel-
se och ungefdr fem ar efter det att lagstiftningen mildrats for att tilldta dubbla medborgarskap. Mot den
bakgrunden fann domstolen att argumentet att dtgirden varit nddvéndig for att skydda den moldaviska
ritten, institutionerna och den nationella sékerheten var én mindre §vertygande. Regeringen hade inte
forklarat varfor det nyligen uppkommit oro for de dubbla medborgarnas lojalitet och varfor det inte
funnits ndgon sddan nér lagen om dubbelt medborgarskap kom till. Att det var ett stort antal parla-
mentsledamoéter som hade eller ansdkte om dubbla medborgarskap gjorde inte atgérden beréttigad nir
en stor del av befolkningen hade dubbla medborgarskap och de hade ritt att bli representerade av le-
damoter som delade deras uppfattningar. Enligt domstolen fanns det ocksd andra och bittre 1dmpade
atgéirder for att skydda lagar, institutioner och nationell sékerhet. Domstolen framhdll att den inte pro-
vade den klagandes ritt att ha dubbla medborgarskap, utan snarare Moldaviens rétt att infora restrik-
tioner 1 hans ritt att till foljd av valutgangen ta plats i parlamentet pa grund av hans dubbla medborgar-
skap. Domstolen faste betydelse vid det forhallandet att internationella rapporter varit eniga i sin kritik
och uttryckt farhdgor avseende lagens diskriminerande effekt. Domstolen erinrade om att enligt dess
praxis fick inga begransningar av valréttigheterna ha till foljd att vissa grupper av personer utestdngdes
frén att delta i det politiska livet i landet. De aktuella bestimmelserna var saledes oproportionerliga.
Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 3 1 protokoll nr 1 och att
det inte var nodvandigt att sarskilt prova klagomalet enligt artikel 14.

HANVISNINGAR

Artikel 3i protokoll nr 1 —i sak

Yumak o. Sadak ./. Turkiet, dom 2007-01-30 (jfr nr 2/07)
Mathieu-Mohin o. Clerfayt ./. Belgien, dom 1987-03-02

Lingens ./. Osterrike, dom 1986-07-08

Zdanoka ./. Lettland, dom (GC) 2006-03-16 (jfr nr 4/06)
Podkolzina ./. Lettland, dom 2002-04-09 (jfr nr 5/02)

Melnychenko ./. Ukraina, dom 2004-10-19 (jfr nr 10/04)

Aziz ./. Cypern, dom 2004-06-22 (jfr nr 7/04)

Adamsons ./. Lettland, dom 2008-06-24 (jfr nr 7/08)

Hirst ./. U K (nr 2), dom (GC) 2005-10-06 (jfr nr 9/05)

Refah Partisi m.fl. ./. Turkiet, dom (GC) 2003-02-13 (jfr nr 3/03)
Socialist Party m.fl. ./. Turkiet, dom 1998-05-25

Manole m.fl. ./. Moldavien, dom 2009-09-17 (jfr nr 9/09)

Demir o. Baykara ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-12 (jfr nr 10/08)
Shtukaturov ./. Ryssland, dom 2008-03-27 (jfr nr 4/08)

United Communist Party of Turkey m.fl. ./. Turkiet, dom 1998-01-30
Leyla Sahin ./. Turkiet, dom (GC) 2005-11-20 (jfr nr 10/05)
Christian Democratic Peoples Party ./. Moldavien, dom 2006-05-14
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ATERKOMMANDE FRAGOR

Bristande eller under|aten verkstallighet av och foljsamhet med domar/bedut, artikel 6.1
Kin-Stib 0. Majkic ./. Serbien, 2010-04-20; endast artikel 1 i protokoll nr 1.

Oray ./. Turkiet, 2010-04-20; fordr6jd verkstéllighet

Gulmammadova ./. Azerbajdzjan, 2010-04-22; dven artikel 1§ i protokoll nr 1

Hasanov ./. Azerbajdzjan, 2010-04-22; dven artikel 1§ i protokoll nr 1

Smetanko ./. Ryssland, 2010-04-29; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Se liknande mal i bl.a. nr 6/04, 7/04, 8/04, 10/04, 11/04, 1-11/05, 1-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10, 2/10, 3/10 och
4/10.

Enskilds klagor att hindrad eller forsvarad, aven avskréackande, artikel 34
Sevastyanov ./. Ryssland, 2010-04-22; forsenad utdelning av brev fr domstolen krankning, granskning ej krénkning

Se liknande mal (tidigare &ven under rubriken “Hindrande eller forsvarande av enskilds klagomal, artikel 34”) i bl.a. nr 6-
7/02,2/03, 6/03, 9/04, 2/05, 4/05, 2/06, 8/06, 1/07, 10-11/07, 1/08, 2/08, 4/08, 7/08, 1/09, 3/09, 7/09, 1/10, 3/10 och 4/10.

Frihetsher bvande och/eller forlangning darav utan stéd i lag eller p& annat sitt i strid med artikel 5.
Brega ./. Moldavien, 2010-04-20; art. 5.1 avsaknad laglig grund, dven art. 3 Vald o. art. 11 Moétes- o foreningsfrihet
Bik ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 5.1 e) ¢j visat psykisk storning som krévde frihetsber. mot klagandes vilja

Se liknande mal i bl.a. nr 10/05, 11/05, 6-11/06, 3-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10, 2/10, 3/10 och 4/10.

Fragor om vérdnad, adoption, omhandertagande, ratt till umgange med barn, inkl. verkstallighetsfr gor
Z. /. Polen, 2010-04-20; art. 8 bristande verkstillighet av umgangesratt
Moretti 0. Benedetti ./. Italien, 2010-04-27; hansyn inte tagits till fosterfordldrars rattigheter avs. familjelivet

Se liknande mél i bl.a. nr 1/01, 11/02, 3/03, 5/03, 7/03, 2-4/04, 6/04, 5-7/06, 11/06, 1-3/07, , 5/07, 7/07, 8/07, 11/07, 1/08,
3/08, 6/08, 8/08, 9/08, 11/08, 1/09, 3/09, 4/09, 6/09, 9-11/09, 2/10 och 4/10.

Fallande dom, vagrat tillstand och/eller beslag eller annat ingrepp i yttrandefriheten enligt artikel 10
Carlan ./. Ruménien, 2010-04-20; oppositionspolitiker félld for kritik av borgmaéstare
Haguenauer ./. Frankrike, 2010-04-22; bitrddande borgmastare falld for uttalanden under demonstration

Se liknande mal i bl.a. nr 3/03, 9/03, 11/03, 4/04, 7-11/04, 1-7/05, 9-11/05, 1-5/06, 7-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09,
1/10, 2/10, 3/10 och 4/10.

Granskning/ brist. befordran av fanges’/haktads/inter nerads post, besoksforbud m.fl. bedut i strid med artikel 8
Radkov ./. Bulgarien, 2010-04-22;
Friedensberg ./. Polen, 2010-04-27;

Se liknande mal i bl.a. 2/02, 4/02, 6/02, 10/02, 11/02, 6/03, 2/04, 7/04, 9/04, 11/04,1/05, 3/05, 6/05, 9-11/05, 6-11/06, 1-
4/07, 6/07, 7/07, 9-11/07, 1-11/08, 1/09, 2/09, 6-11/09, 2/10 och 3/10.

M 6tes- och foreningsfrihet enligt artikel 11
Brega ./. Moldavien, 2010-04-20; tyst demonstration av ensam man hindrad av polis, dven art. 3 Vald o. art. 5 Frihetsber.

Se liknande mél i bl.a. nr 7/05, 9/05, 10/05, 7/06, 11/06, 4/07, 5/07, 8/07, 11/07, 1/08, 8/08, 5/09, 2/10 och 3/10.

Part intefatt del av handlingar, likstallda parter och kontradiktoriskt forfarandei bl.a. kassationsdomstol
Hudakovéa m.fl. ./. Slovakien, 2010-04-27; part inte fatt del av motparts inlagor i egendomstvist

Se liknande mél i bl.a. 2/03, 9/03, 10/03, 4/04, 7/04, 9-11/04, 1/05, 2/05, 4-7/05, 9-11/05, 1-11/06, 1/07, 2/07, 4-11/07, 1-
4/08, 6-9/08, 11/08, 2-6/09, 8-11/09, 1/10 och 3/10.

Privat- eller familjeliv interespekterat —artikel 8
Ciubotaru ./. Moldavien, 2010-04-27; végran att dndra etnisk identitet i identitetshandlingar (fr moldav t. rumén)

Se liknande mél i bl.a. nr 9/07, 7/08, 9/08, 10/08, 1-5/09, 8-11/09, 1/10, 2/10 och 4/10.
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Ryska dvergrepp i Tjetjenien och dess omgivningar

Khatuyeva ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 2 (liv och utredning), 3 (behandling), 5 och 13
Mutayeva ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 2 (liv och utredning), 3 (behandling), 5 och 13
Tupchiyeva ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 2 (liv och utredning), 3 (behandling), 5 och 13

Se liknande mél i bl.a. nr 4/05, 7/05, 8/06, 10/06, 4/07, 7-11/07, 1/08, 4-7/08, 9-11/08, 1-11/09, 2/10, 3/10 och 4/10.

Raéttvis rattegang? — t.ex. inte fatt hora vittnen, jav, 6vergrepp i réattssak, deltagande, tillfalle till bemotande, rétts
hjélp, bristande domskal, andrad anklagelse m.m.

Adetoro ./. UK, 2010-04-20; ej kriankning, domares anvisning t. jury var tillracklig.

Bek ./. Turkiet, 2010-04-20; art. 6.1 vagrad réttshjilp

Kamvyssis ./. Grekland, 2010-04-22; tillgang till domstolsprovn. fatt beslut efter 6verklagandefrist, dven art. 6.1 Skélig tid
Sevastyanov ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 6.1 ett flertal brister gjorde forfarandet oréttvist, dven art. 34 Enskilds

Bielaj ./. Polen, 2010-04-27; art. 6.1 i foren. m 6.3 ¢j fatt forhora vittnen vars utsagor lagts till grund for fallande dom

Boris Stojanovski ./. Makedonien, 2010-05-06; tillgéng till domstolsprovning, dven art. 6.1 Skalig tid

Se liknande mal i bl.a. nr 2/04, 6/04, 8/05, 10/05, 11/05, 1/06, 3-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10, 2/10, 3/10 och
4/10.

Turkiet eller annan stat falld/provad for dodsfall €. bristande utredning av dodsfall

Bektas o. Ozalp ./. Turkiet, 2010-04-20; art. 2 liv

Ozcan m. fl. ./. Turkiet, 2010-04-20; art. 2 liv och art. 3 behandling

Weber m.fl. ./. Polen, 2010-04-27; art. 2 utredning av son/broders dod i sin ldgenhet under misstdnkta férhéllanden

Se liknande mél i bl.a. 3/02, 1/04, 4/04, 5/04, 7/04, 10/04, 11/04, 1/05, 3/05, 4/05, 6/05, 8-11/05, 1-5/06, 7-11/06, 1/07,
3/07, 5-9/07, 1-3/08, 6/08, 8-11/08, 1-4/09, 6/09, 8-11/09, 1/10, 3/10 och 4/10.

Undermaliga forhallanden i fangelse’lhakte/forvar /transport och/eller tvangsatgarder i strid mot artikel 2 eller 3
Goroshchenya ./. Ryssland, 2010-04-22; art. 3 behandling, dven art. 5,3 och 6.1 Skélig tid
Khristoforov ./. Ryssland, 2010-04-29; avsaknad fonster, dagsljus, ventilation, toalett m.m.

Se liknande mal i bl.a. nr 8/02, 5/03, 11/04, 2/05, 4/05, 6/05, 9-11/05, 2/06, 4-7/06, 10/06, 3-8/07, 10/07, 11/07, 1-11/08, 1-
11/09, 1/10, 2/10, 3/10 och 4/10.

Vald/dalig behandling fran polis/siker hetspolis eller i fangelsefhaktei Turkiet m.fl. lander
Brega ./. Moldavien, 2010-04-20; art. 3 behandling, dven art. 5 Frihetsberévande o. art. 11 Motes-
Polanowski ./. Polen, 2010-04-27; art. 3 behandling och bristande utredning

Se liknande mél i1 bl.a. nr 7/03, 8/03, 10/03, 1/04, 7/04, 8/04, 10/04, 2/05, 4/05, 6/05, 7/05, 9-11/05, 1/06, 3-5/06, 7-11/06,
1-6/07, 8-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10, 2/10, 3/10 och 4/10.

Agander att till, vrakning, forsiljning till godtroende m.m. av for statligad egendom i Rumanien m.fl. lander
Balasa ./. Ruménien, 2010-04-20; art.1 i protokoll nr 1 o. art. 6.1, beslut om aterlimnande undanrdjt i oréttvist forfarande

Se bl.a. nr 6-11/02, 1/03, 3/03, 5/03, 6/03, 8/03, 9/03, 11/03, 6/04, 10/04, 2/06, 3/06, 6-11/06, 1-3/07, 5-11/07, 1-4/08, 6-
11/08, 1-11/09, 2/10, 3/10 och 4/10.

"SKALIG TID"

Under perioden har domstolen avgjort flera mél avseende frdgan om réttegang skett inom skélig tid
enligt artikel 6.1. Nér forfarandets ldngd paverkat en klagandes egendomsrétt och det endast aberopas
artikel 1 i protokoll nr 1 redovisas mélen under nimnda artikel. Domstolen har &ven provat mal avse-
ende skyndsamhetskraven 1 och utdragna frihetsberévanden enligt artikel 5.3 och 5.4.

ARTIKEL 6.1

20 april

Novikas ./. Litauen (45756/05) brottmal

Krzysztofiak ./. Polen (38018/07) brottmal, aven artikel 5.3 se nedan
Martinetti o. Cavazzuti ./. Italien (37947/02 0. 39420/02)
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Wisniewska ./. Polen (42401/08)

Toader ./. Ruménien (25811/04)

22 april

Kostov 0. Yankov ./. Bulgarien (1509/05) brottmal, dven artikel 13

Athanasiadis ./. Grekland (16282/08) skadestandsmal

Kamvyssis ./. Grekland (2735/08) mél om tjanstetillsdttning, dven artikel 6.1 Réttvis
Maggafinis ./. Grekland (44046/07) brottmal

Sarantidis m.fl. ./. Grekland (51446/07) brottmal

Goroshchenya ./. Ryssland (38711/03) brottmadl, &ven art. 5.3 se nedan och art. 3 Underméliga
Cikli¢ ./. Kroatien (40033/07)

Kvartu¢ ./. Kroatien (nr 2) (34830/07)

Praunsperger ./. Kroatien (16553/08) dven artikel 13

Flaris ./. Grekland (54053/07)

Panoussi ./. Grekland (33057/08) dven artikel 13

Ilievski ./. Makedonien (35164/03)

29 april

Tugarinov ./. Ryssland (20455/04) brottmal, dven artikel 13

6 maj

Boris Stojanovski ./. Makedonien (41916/04) brottmal, ej krankning, dven artikel 6.1 Réttvis
Kabakchievi ./. Bulgarien (8812/07) &ven artikel 13 i forening med artikel 6.1

ARTIKEL 5.3

20 april

Krzysztofiak ./. Polen (38018/07) for lang haktningstid, dven artikel 6.1 se ovan

22 april

Goroshchenya ./. Ryssland (38711/03) for lang haktningstid, dven art. 6.1 se ovan och art. 3 Underméliga
29 april

Yuriy Yakovlev ./. Ryssland (5453/08) for lang haktningstid

SVENSKA DOMAR M .M.

Som framhallits tidigare tar redaktionen tacksamt emot uppgifter om svenska maél eller drenden dar
Europakonventionen har tillimpats eller provats - gdrna via e-post.

Allméanna domstolar

Solna tingsratts slutliga beslut den 14 april 2010i méal B 8288-09 i fraga om forbudet i artikel 4
protokoll nr 7 mot dubbla forfaranden i brottmal. — Tingsréatten gar emot den bedémning av
Hogsta domstolen som redovisadesi nr 4/10.

Malet giller O som i sin deklaration inte hade tagit upp ndgon inkomst av tjénst trots att betalningar
som avsett hans verksamhet hade flutit in pa hans privata konto. Fara hade harigenom uppkommit for
att skatteintédkter om ndr 132 000 kr skulle undandras staten. Med anledning hérav beslot skattemyn-
digheten att pafora honom skattetilligg med drygt 9 500 kr. O har betalat skattetillagget och forklarat
att han inte tinker Overklaga. Beslutet om skattetilligg hade emellertid vid tidpunkten for tingsréttens
prévning dnnu inte vunnit laga kraft. Aklagaren hade dir atalat O for skattebrott och O hade i forsta
hand yrkat att atalet skulle avvisas.

Tingsritten konstaterade att fraga uppkommit om avvisning av atalet enligt artikel 4 i protokoll nr 7
med anledning av att O paforts skattetillagg. Tingsrétten redogjorde for forbudet mot dubbla forfaran-
den i brottmal enligt den ndmnda artikeln, ne bis in idem, och konstaterade att en forutséttning for att
artikeln skall tilldmpas dr att samma “brott” ligger till grund for den straffréttsliga ansvarstalan resp.
skattetillagget. Nér det géllde begreppet “samma brott” redovisade tingsritten samma praxis fran Eu-
ropadomstolen som Hogsta domstolen gjorde i det mél som atergavs i foregdende nummer av detta
nyhetsbrev. Tingsritten drog darefter slutsatsen att det stod klart att O paforts skattetilligg och atalats
for skattebrott avseende samma “’brott” i den mening som avses i artikel 4 i protokoll nr 7. Eftersom
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skattetillaggsbeslutet inte vunnit laga kraft, uppkom fragan om det forhdllandet medforde att atalet mot
O dnda skulle provas trots bestimmelsen 1 artikel 4 1 protokoll nr 7.

Tingsratten gick hérefter in pa fragan om betydelsen av att det andra forfarandet inletts innan avgoran-
det i det forsta vunnit laga kraft och anforde foljande.

”Av lokutionen slutligt frikénd eller domd” foljer att bestimmelsen i artikel 4 protokoll 7 tar sikte endast pa
rattskraftsverkan av en lagakraftvunnen dom, res judicata (jfr Explanatory report on Protocol No 7 to the Con-
vention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1985 s. 11 punkt 22). Nagon motsva-
righet till bestimmelsen betridffande lis pendensi 45 kap. 1 § rittegangsbalken finns inte i konventionen. For-
mellt innebér konventionen alltsa inte nagot hinder mot parallella forfaranden (se harom NJA 2000 s. 620 samt
NJA 2004 s. 510). Nar ett av dessa forfaranden avslutas med ett rattskraftigt avgorande blir emellertid bestim-
melsen 1 princip tillimplig och avgoérandet kan dédrmed utgéra hinder mot att det andra forfarandet fullfoljs.

En tillimpning av artikel 4 protokoll 7 i enlighet med det ovan sagda ar enligt tingsrittens formenande up-
penbarligen oférenlig med Europakonventionens krav pé att konventionen skall ge ett effektivt och reellt skydd.
Till dess att lagstiftaren anpassat regelsystemet till det nya réttslédget bor 45 kap. 1 § réttegdngsbalken, som far
anses ge uttryck for en allmén rittsstatlig princip om lis pendens, i rattstillimpningen samordnas med res judica-
ta-regeln i artikel 4 protokoll 7 sé att det for hindersfragan saknar betydelse om réttskraft uppkommit eller e;j.
Betrdffande det ndra sambandet mellan res judicata och lis pendens, se vidare minoritetens skil 1 Hogsta Dom-
stolens avgorande i mal nr B 2505-09, p 48-51.”

Tingsrétten fann mot den bakgrunden att det foreldg hinder mot att prova dtalet mot O och att étalet
darfor skulle avvisas.

Enligt uppgift har beslutet 6verklagats av dklagaren.

Forvaltningsdomstolar

Kammarrattens i Jonkoping beslut den 29 april 2010 i mal 506-10 i fraga om over klagandefor -
bud avseende beslut om ateretableringsstod. — Kammarratten finner att forbudet strider mot
artikel 6.1 1 Europakonventionen.

B hade ansokt om éteretableringsstod enligt forordningen (2008:778) om éteretableringsstod for vissa
utldnningar. Migrationsverket avslog hans ansékan. B 6verklagade till 1dnsrétten 1 Blekinge som avvi-
sade Overklagandet med hianvisning till bestimmelsen i 8 § i den nimnda forordningen om att beslut
enligt forordningen inte fir dverklagas. B klagade vidare till kammarritten och yrkade att hans dver-
klagande skulle provas i sak och att han skulle beviljas aterbetalningsstod. Migrationsverket motsatte
sig dndring av linsrittens dom.

Kammarritten, som meddelade provningstillstaind, redogjorde inledningsvis for vad som framgick av
prop. 2006/07:100 s. 194 om é&teretableringsstod, dir det bl.a. uttalades att ateretableringsstdd bor kun-
na beviljas efter ansokan, och for det ifrdgavarande overklagandeforbudet. Kammarritten konstaterar
att det i mélet &r frdga om rétt till 6verklagande dnda skall anses finnas pa ndgon annan grund. Rétten
redogdr for 22 a § i1 forvaltningslagen, FL, och {6r vad som f6ljer av 3 § andra stycket FL och konstate-
rar att den grund for domstolsprovning av Bs réttsansprdk som kan komma i fraga dr de som svensk
lag gillande reglerna i artikel 6 1 Europakonventionen. Det framhalls att for att artikel 6.1 1 konventio-
nen skall vara tillamplig krdvs enligt Europadomstolens praxis att det foreligger en reell och serids
tvist, att tvisten géller en réttighet som har sin grund i den nationella rétten och att denna rittighet kan
karaktdriseras som en civil rittighet. Kammarritten gor hérefter foljande bedémning.

Tvisten om Bs ritt till ateretableringsstod kan inte anses vara annat @n reell och serids. Regeringen har
valt att infora ateretableringsstod och har bestimt forutséttningarna for stodet. Villkoren for att beviljas
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stod anges 1 forordningen om ateretableringsstod for vissa utlinningar. Mgjligheten att erhalla atereta-
bleringsstod &r sdledes reglerad och faststills enligt objektiva kriterier. Migrationsverket har uppgett
att alla som ansokt om ateretableringsstdd och som uppfyllt forordningens krav har beviljats stod. For
den som uppfyller villkoren for att beviljas stod har det enligt kammarrittens mening uppkommit en
rétt till stodet. Denna ritt fir anses vara en sadan civil rattighet som avses i artikel 6.1 i Europakonven-
tionen. Omstdndigheterna 1 mélet dr sdledes sddana att det maste finnas en pa Europakonventionen
grundad ratt till domstolsprévning.

Kammarritten fann mot den angivna bakgrunden att 6verklagandeforbudet i forordningen om étereta-
bleringsstdd strider mot artikel 6.1 och att ldnsritten darfor hade saknat grund for att avvisa Bs Over-
klagande. Kammarritten upphévde lansrittens dom och visade malet ter till Forvaltningsritten for
provning i sak.
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