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INNEHALL

Manadens nyhetsblad innehéller i huvudsak uppgifter om och referat av ett urval av domar som med-
delats under tiden den 16 februari - den 9 mars 2010. Beslut i friga om admissibility kan ha meddelats
fore den angivna perioden. Betridffande principer for det subjektiva urvalet, se nyhetsbladets startsida”
under "Vigledande avgoranden” som Du hittar under rubriken “Genvégar” pa Sveriges domstolars
webbsida, www.domstol.se . | ménadens nummer har dven medverkat Mattias Henriksson, jurist pa
Domstolsverkets juridiska enhet.

REGISTER

Pa Sveriges domstolars webbsida finns ocksa ett register dver domar som har refererats i tidigare ny-
hetsblad, frdn och med nr 1/01. Registret bestir av en Excel-fil som 0ppnas i ett nytt fonster och bestar
av sju olika kolumner. Registret kan sorteras efter bl.a. part, svarandestat eller avgérandedag.

P& webbsidan finns vidare en “’lathund” med anvisningar om hur man léttast hittar och sorterar eller
soker 1 registret. G4 in pd www.domstol.se och gd vidare till Ladda ner och bestill och klicka pd Nytt
fran Europadomstolen. Dér finner du en beskrivning med tydliga exempel pa hur du gar till viga for att
hitta i registret till Nytt frain Europadomstolen.

UPPLYSNING

Nyhetsbladet kommer dven 1 fortsdttningen att publiceras som en pdf-fil. Det innebir att det inte ldngre
kommer att finnas lankar frin innehallsforteckningen direkt till de olika referaten. Ett enkelt sétt att
komma direkt till det referat man vill ldsa dr att markera namnet pa den klagande 1 malet och sedan
klicka pd "Redigera” och vidare pd ”Sok” samt pd ”Sok nésta”. Det gir naturligtvis ocksa bra att i
”Sok” skriva in hela eller del av namnet pa den klagande och sedan klicka pa ”’Sok ndsta”.


http://www.domstol.se/default____124.aspx
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FORTECKNING OVER DOMAR | DETTA NUMMER
EUROPADOM STOLENS DOMAR

Domar och beslut mot Sverige

Bedut forklara ansdkan helt eller delvisinadmissible
Valquist mot Sverige, beslut 2010-02-09
Klagomal, enligt artiklarna 3, 8, 13 och artikel 1 i protokoll nr 1, avseende pastddd Gvervakning fran
forsvarsmakten m.m. och forsdmrad mdjlighet att fora talan om skadestdnd mot staten genom ej er-
hallna uppgifter, var uppenbart ogrundade. Klagomalet forklarades i sin helhet for inadmissible.
Holland mot Sverige, besut 2010-02-09
Klagomal, enligt artiklarna 34 och 35, avseende bl.a. att bandinspelningar fran hovrittsforhandling
hade forstorts for tidigt, sé att klaganden inte kunnat fa ut en kopia, vilket hindrat ett effektivt utnytt-
jande av klagoritten, bedomdes som uppenbart ogrundade. Klagomélet forklarades dérfor i sin helhet
for inadmissible.

Beslut avskriva mal
Iljazovic m.fl. mot Sverige, beslut 2010-01-19
Sedan de klagande beviljats uppehéllstillstind hade fragan i malet 16sts och malet avskrevs darfor.
Halilova m.fl. mot Sverige, beslut 2010-01-19
Klagandena hade atertagit sitt klagomal och inga sérskilda skil talade for fortsatt provning. Malet av-
skrevs darfor.
X mot Sverige, beslut 2010-01-26
Klaganden hade atertagit sitt klagomal och inga sérskilda skél talade for fortsatt provning. Mélet av-
skrevs darfor.
Y usuf mot Sverige, beslut 2010-01-26
Fragan i mélet hade 16sts och inga sdrskilda skil talade for fortsatt provning. Malet avskrevs darfor.
Karnkraftteknik i Stocksund AB m.fl. mot Sverige, beslut 2010-02-02
Domstolen faststiller forlikning i mél avseende domstolsprovning inom skalig tid och avskriver mélet.

Dom
R.C. mot Sverige, 2010-03-09
En iransk regimmotstdndare, som skulle utvisas fran Sverige till Iran, ansigs ha lagt fram sadan bevis-
ning som styrkte hans péstaende att han 16pte en risk att gripas och torteras om han éterséndes till Iran.
Det ankom da pé staten att skingra varje tvivel om att han 16pte en risk att utsittas for behandling i
strid med artikel 3. Nér sé inte skett skulle ett dterséindande medfora en krinkning av artikel 3.

Domar mot andra lander
Eugenia Lazar mot Rumanien, 2010-02-16
Bristande utredning av ett dodsfall som intrdffat i samband med en trakeotomi pé sjukhus och regler
som hindrade att ett nytt rattsmedicinskt utldtande l&dmnades, nér det hogsta rattsmedicinska institutet
hade uttalat sig, medforde att de rdttsmedel som fanns inte var effektiva. Det skedde déarfor en kriank-
ning av artikel 2.
Akdas mot Turkiet, 2010-02-16
Beslag av en roman av Guillaume Apollinaire pé turkiska och en fillande dom mot forldggaren hind-
rade allménhetens tillgéng till ett arbete som tillhorde det europeiska litteraturarvet. Det skedde darfor
en krankning av artikel 10.
Baysakov m.fl. mot Ukraina, 2010-02-18
Utlamning till Kazakstan skulle medfora en krankning av artikel 3. Avsaknad av rittsmedel som auto-
matiskt forhindrade verkstéllighet av beslutet om utlimning medforde en krankning av artikel 13.



Wasilewska och Kalucka mot Polen, 2010-02-23

Tvéa min forsokte fly fran polisen som avlossade 40 skott mot de flyendes fordon. Inget av skotten
traffade bilens diack. Bada ménnen tréffades av skotten — en avled och en sarades svart. Skottlossning-
en ansags inte std i proportion till syftet att hindra de misstinkta frén att fly samt att avvérja det uppfat-
tade hotet fran dem. Det skedde dérfor en krankning av artikel 2. Nér utredningen var bristféllig krank-
tes nimnda artikel igen.

Yoldas mot Turkiet, 2010-02-23

Nér den anklagade vid flera tillfallen uttryckligen och frivilligt hade avsagt sig ritten till bitrdde av en
advokat vid inledande forhor i polisarrest skedde det inte ndgon krinkning av artikel 6.1 och 3 ¢).
Lisicamot Kroatien, 2010-02-25

Bevisning, som erhdlls vid genomsdkning av en misstdnkts bil utan tillstdnd och utan den misstanktes
kdnnedom och utan att han var nérvarande, lades till grund for en fdllande dom. Han fick darigenom
inte en rattvis rittegang och det skedde en krankning av artikel 6.1.

Adamkiewicz mot Polen, 2010-03-02

En pojke pé 15 &r anklagades for mord och placerades pa barnhem. Han fick dock inte tréffa en advo-
kat forrdn efter sex veckor och han upplystes forst da om sin rétt att tiga. De medgivanden som han
dessforinnan hade gjort lades senare till grund for en fillande dom. Det skedde dérfor en krinkning av
artikel 6.3 c) 1 forening med artikel 6.1.

Al-Saadoon och Mufdhi mot U K, 2010-03-02

Niér brittiska styrkor i1 Irak dverlimnade for mord misstdnkta irakier till irakiska myndigheter for att
stdllas infor rétta i domstol i Irak, diar dodsstraffet aterinforts, krianktes artikel 3. Nér regeringen inte
foljde domstolens anmodan enligt regel 39 utan ldmnade 6ver de klagande, utsattes dessa for allvarlig
risk och ett 6verklagande blev verkningslost. Det skedde darfor krankningar dven av artiklarna 13 och
34.

Patrikova mot Bulgarien, 2010-03-04

Den lokala skattemyndigheten beslagtog olagligen en affarsidkares varor av bl.a. tobak och alkohol.
Under myndighetens forvar av varorna forsvann en stor mingd alkohol. Dérefter beslots att varorna
skulle kvarhdllas som bevismaterial och det beslots att viss del av varulagret skulle forklaras som
overgivet gods. Harigenom skedde tre krinkningar av artikel 1 i protokoll nr 1.

Getzov mot Bulgarien, 2010-03-04

Tvangsintagning pd psykiatriskt sjukhus for utredning som beslutats av dklagare utan foregéende 14-
karundersokning innebar att den enskilde inte skyddades mot godtycke och det skedde dérfor en
krankning av artikel 5.1 e).

ALLMANT

Domstolen har den 16 februari 2010 i beslut i malet Bock mot Tyskland (ansékan nr 22051/07) funnit
att ett klagomal som géllde ett alltfor langdraget nationellt forfarande avseende aterbetalning enligt
sjukvardsforsdkringssystemet av kostnader for ordinerade magnesiumtabletter innebar ett missbruk av
ritten att klaga. Kostnaden uppgick endast till 7,99 EUR vilket av domstolen beddmdes som ett ringa
belopp. Domstolen fann bl.a. att det forelag ett oproportionerligt forhdllande mellan a ena sidan strunt-
beloppet i fraga och den omsténdigheten att det avsag ett kosttilligg och inte ett 1ikemedel samt &
andra sidan det omfattande nyttjandet av domstolsforfaranden, inklusive klagomal till en internationell
domstol, som tyngs av en §verbelastning av mal som bl.a. géller allvarliga frdgor om ménskliga rattig-
heter. Domstolen noterade vidare att forfaranden som det nu aktuella ocksa bidrog till 6verbelastning i
nationella domstolar och dédrmed utgjorde en av orsakerna till att provningen inte skedde inom skilig
tid. Till sist noterades att B hade det gott stdllt med en ménadslon om mer dn 4 500 EUR och att det
inte géllde en principfrdga. Domstolen fann darfor att klagomalet skulle anses som missbruk den en-
skilda klagorétten och forklarade darfor enhilligt klagomalet for inadmissible.
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Ministerkonferensen i Interlaken, Schweiz, den 18-19 februari 2010 har betecknats som en framgéng
och har resulterat i en gemensam forklaring fran de 47 deltagande nationerna. I forklaringen framhalls
bl.a. foljande. Det dr nodvandigt att vidta ytterligare atgidrder utover de som redan vidtagits for att a)
uppnd en rimlig balans mellan de domar och beslut som domstolen meddelar och antalet inkommande
mal, b) gora det mojligt for domstolen att arbeta av sina balanser och samtidigt doma i nya mal inom
skélig tid, sarskilt sédana mal som géller allvarliga krdankningar av ménskliga réttigheter, och c) garan-
tera en fullstindig och snabb verkstillighet av domstolens domar och en effektiv tillsyn av minister-
kommittén. Konferensen

1) bekriftade staternas dtaganden enligt konventionen for att skydda den enskilda klagoritten,

2) erinrade om staternas skyldighet att sékerstilla att konventionens fri- och rittigheter ges fullt
skydd pa nationell nivd och manade till en forstarkning av subsidiaritetsprincipen,

3) betonade att den principen innebir ett gemensamt ansvar for staterna och domstolen,

4) betonade betydelsen av att domstolens praxis ar tydlig och konsekvent och uppmanade sérskilt
till en enhetlig och string tillimpning av kriterierna for admissiblity och for domstolens behorighet,

5) uppmanade domstolen till en maximal anvidndning av tillgéngliga verktyg for forfarandet och av
de resurser som den har till sitt férfogande,

6) betonade behovet av effektiva atgirder for att minska antalet klagomal som ar klart inadmissible,
behovet av en effektiv utsdllning av dessa klagomal och behovet av att finna en 16sning pa hur man
skall hantera aterkommande klagomal,

7) betonade att en fullstindig, effektiv och snabb verkstillighet av domstolens slutliga domar &r
oundgénglig,

8) bekriftade behovet av att upprétthalla domarnas oberoende och att bevara domstolens opartiskhet
och kvalitet,

9) manade till en forhdjning av effektiviteten 1 tillsynsforfarandet avseende verkstilligheten av
domstolens domar,

10) betonade behovet av ett forenklat forfarande for att dandra konventionsbestimmelser som ar av
organisatorisk karaktir och

11) antog f6ljande handlingsplan som instrument for att ge politisk vigledning for arbetet med kon-
ventionssystemets langsiktiga effektivitet.

I den ndmnda handlingsplanen bekréftades betydelsen av den enskilda klagordtten samtidigt som mi-
nisterkommittén uppmanades Overviga atgarder for att domstolen skall kunna koncentrera sig pa vél-
grundade klagomal gillande allvarliga krinkningar av ménskliga rattigheter. Konferensen framholl
vidare att det forst och frimst dr staterna som ansvarar for att konventionen tillimpas och fullgérs och
manade darfor dessa att bl.a. 6ka de nationella myndigheternas medvetenhet om konventionen, se till
att konventionen tillimpas med beaktande av den praxis som domstolen fortlopande utvecklar, om
nddvindigt inrdtta nya réittsmedel varigenom enskilda kan fa krdnkningar av sina réttigheter enligt
konventionen provade och fa gottgorelse samt se till att domstolens domar verkstélls och att atgirder
vidtas for att forhindra liknande krénkningar. Staterna uppmanades vidare att dverviga mojligheten av
att Overfora nationella domare eller andra jurister till domstolens kansli. Nér det géllde séllningen av
klagomal som dr inadmissible uppmanade konferensen domstolen att inom den nuvarande organisatio-
nen inrdtta ett system for att séllningen skall vara effektiv. Konferensen uppmanade ministerkommit-
tén att undersoka mojligheten att inrétta ett system for séllning i domstolen som gér utdver ensamdo-
marforfarandet och det system som domstolen inrdttar inom den nuvarande organisationen. Néar det
gillde dterkommande klagomal riktade sig konferensen framst till konventionsstaterna och uppmanade
dem att underlitta forlikningar och ensidiga forklaringar, eventuellt med domstolens hjélp. Minister-
kommittén uppmanades att dverviga om dterkommande mal kan handldggas av domare som ansvarar
for sallningssystemet samt att samarbeta for att limna tdnkbara l6sningar till en stat som maste atgérda
ett strukturproblem som domstolen konstaterat. Savil staterna som Europaradet uppmanades att se till
att den som skall tjanstgora som domare i domstolen har alla nddviandiga kvalifikationer, inklusive
kunskaper 1 allmin folkrdtt och det nationella réttssystemet liksom skicklighet i &tminstone ett av de
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officiella spraken. Domstolens sammansittning skall dessutom ha nédvindig praktisk erfarenhet. Eu-
roparddet och staterna uppmanades vidare att ge domstolen tillrdckligt administrativt sjdlvbestimman-
de for att den skall kunna fungera effektivt. Konferensen betonade ett angeldget behov av att minister-
kommittén utvecklar metoder som gor tillsynen av att domstolens domar verkstills effektiv och tydlig.
Till sist uppmanades ministerkommittén att undersoka mojligheten av att genom ett andringsprotokoll
infora ett forenklat forfarande for framtida dndringar av vissa bestimmelser 1 konventionen som géller
organisatoriska fragor, t.ex. genom en stadga for domstolen eller en bestimmelse 1 konventionen i lik-
het med den som finns i artikel 41 d) i stadgan for Europaraddet. Konferensen manade alla att folja
handlingsplanen. Ministerkommittén foreslogs att under 2012-2015 gora en utvirdering av i vilken
utstrackning protokoll nr 14 och den nu antagna handlingsplanen har forbéttrat domstolens situation.

Den 18 februari 2010 strax innan ministerkonferensen i Interlaken 6ppnades dverlimnade den ryske
justitieministern Alexander Konovalov Rysslands ratificering av protokoll nr 14. Samtliga konven-
tionsstater har ddrmed ratificerat protokollet och det trdder 1 kraft den 1 juni 2010.

Domstolen har den 25 februari 2010 beslutat tillimpa ett pilotmalsforfarande pd mal mot Ruménien
géllande aterlimnande av eller ersittning for egendom som konfiskerades av den tidigare kommunist-
regimen. Domstolen har mer dn 1 000 mal anhidngiggjorda géllande sddana fragor och bara under ar
2009 kom det in flera hundra nya klagoméal. Domstolen har dnda sedan 1999 framhéllit olika atgdrder,
bl.a. ny lagstiftning samt administrativa och ekonomiska étgirder, for att komma till ritta med proble-
men och gora forfarandet for erséttning for fast egendom enhetligt, tillgdngligt, snabbt och forutsebart.
De mél som valts ut som pilotmal dr Atanasiu och Poenaru mot Rumaénien, ansdkan nr 30767/05,
géllande svérigheten att fa tillgang till domstolsprovning for att hivda dganderitt till en forstatligad
lagenhet och forvaltningsmyndigheternas dréjsmal med att fatta beslut betrdffande de klagandes begi-
ran om aterlamnande. Det andra pilotmalet & Solon mot Rumanien, ansdkan nr 33800/06, som géller
svarigheterna att fa ersittning for mark som fOrstatligats och som anvénts av ett universitet. Domstolen
har stdllt ett antal fragor till parterna och sdrskilt till den ruménska regeringen, dels allménna fragor om
pilotmalsforfarandet och om vilka atgérder regeringen har vidtagit for att folja vissa angivna tidigare
domar, dels specifika fragor om hur den lagstiftning som antagits &r 2000 avseende mark och 2001
avseende fastigheter har fungerat. Domstolen avser att hilla muntlig férhandling den 8 juni 2010.

Enligt domstolens statistik per den 28 februari 2010 hade det till ndmnda datum kommit in i1 runda tal
9 250 klagomal som lottats ut pa sektion, vilket 4r en minskning med 4 % i forhdllande till foregédende
ars 9 650 klagomal for motsvarande period. 2 264 klagomal har kommunicerats med regeringarna, en
Okning med 115 %. 5 100 klagomal har avgjorts, 341 genom dom och 4 759 genom beslut att forklara
klagomalet inadmissible eller genom att malet avskrivits. 2 000 klagomal har avgjorts genom administ-
rativa beslut ndr klagomalet inte fullfoljts och dir akten har forstorts. Domstolens balans av lottade maél
uppgick den 28 februari till 123 400 mal vilket &r en 6kning med 3 % fran den balans om 119 300 mal
som foreldg vid arsskiftet. Av de lottade mélen véntar 45 950 pa avgdrande i kammare och 77 450 har
lottats pd kommitté. Balansen av dnnu inte lottningsfardiga mal uppgick den 28 februari till 20 350, en
minskning med 9 % fran de 24 450 mal som forelag vid arsskiftet.

Enligt domstolens pressreleaser den 2 och den 8 mars 2010 (nr 177 och 187) har den stora kammarens
panel for prévning av ansdkningar om att hdanskjuta méal som avgjorts 1 kammare till provning 1 stor
sammansdttning beslutat att malen:
Lautsi mot Italien ( ansdkan nr 30814/06, dom 2009-11-03, jfr nr 10/09),
Giuliani och Gaggio mot Italien (ansékan nr 23458/02, dom 2009-08-25, jfr nr 9/09) och
Al-Khawaja och Tahery mot U K (ansokningar nr 26766/05 o. 22228/06, dom 2009-01-20, jfr
nr 2/09)
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skall provas av domstolen i stor sammanséttning. Domstolen har vidare beslutat att avsld 65 ansok-
ningar och domarna i de i releasen listade malen har darmed blivit slutgiltiga, se vidare domstolens
hemsida via “Recent press releases” och ”Search”.

LANKAR

Hér nedan ldmnas en lénk till startsidan pd domstolens Human Rights-portal som kan underlétta for
Dig som vill soka fram fulltextversionen av refererade eller andra domar fran Europadomstolen. Du
kan vélja att arbeta 1 en engelsk eller en fransk version av hemsidan. P4 startsidan finns ocksé bl.a. en
lank till inspelningar av domstolens muntliga forhandlingar. Vidare finns en lidnk till Europarddets
hemsida och en direktlidnk in i HUDOC som innehéller domstolens réttsfallssamling m.m. och dédr Du
kan hitta bade en sobkmanual for nyborjare och en manual for avancerad s6kning.

Till Europadomstolens hemsida:
http://www.echr.coe.int/

Till sokformulér f6r Europadomstolens avgoranden, ddr Du bl.a. kan soka pa titel, svarande, fritext,
ansdkans nummer, artikel eller avgorandedag. Hér finner Du ocksé sévil domar och beslut som
resolutioner och rapporter:

Engelska: Search the Case-Law - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Franska: Recherche de la jurisprudence - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr

EUROPADOMSTOLENSDOMAR

Efter varje referat anges under rubriken "Hénvisningar" sddana tidigare avgoranden som domstolen
hanvisar till i den refererade domen.

DOMAR OCH BESLUT MOT SVERIGE
Bedut forklara ansokan helt eller delvisinadmissible

Valquist mot Sverige
(Ansdkan nr 51679/08, beslut den 9 februari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Klagomal, enligt artiklarna 3, 8, 13 och artikel 1i protokoll nr 1, avseende pastadd 6vervakning
fran forsvarsmakten m.m. och forsamrad méjlighet att fora talan om skadestand mot staten ge-
nom g erhdllna uppgifter, var uppenbart ogrundade. Klagomalet forklarades i sin helhet for
inadmissible.

V sinde i november 2007 ett e-postmeddelande till forsvarsmakten i vilket ha begirde att {2 tillgdng
till all information om honom sjilv som forsvarsmakten innehade. Han var 6vertygad om att forsvars-
makten hade information om honom, eftersom han hidvdade att han stitt under 6vervakning sedan tidi-
ga 1980-talet, da han hade ldmnat ett tips till dem om en person och da han senare ocksd avbdjt ett
erbjudande att arbeta for forsvarsmakten. Han hidvdade att han utsatts for telefonavlyssning och kame-
radvervakning, att han fétt sin post granskad, att man gatt in i hans hem, att man avlyssnat och kontrol-
lerat hans dator, e-post och Internetanvandning. Han péstod ocksé att han utsatts for ofrivillig medici-
nering. Nu ville han vicka talan mot staten for olaglig 6vervakning och trakasserier for att fa ska-
destand och han behdvde dirfor alla uppgifter om honom som forsvarsmakten hade for att bevisa sina


http://www.echr.coe.int/
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr
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pastdenden. Forsvarsmakten beviljade hans ansdkan nir det gillde fyra handlingar, nimligen tre e-
postmeddelanden och en utskrift ur forsvarsmaktens register, som alla gillde Vs aktuella begiran. Be-
triffande atta andra interna handlingar, som ocksa hade upprittats med anledning av Vs begiran, av-
slogs hans begéran med motiveringen att dessa handlingar &nnu inte hade expedierats. Eftersom dessa
handlingar hianforde sig till ett &nnu inte avslutat drende, ansags de inte upprittade i den mening som
avsdgs 1 tryckfrihetsférordningen och de hade darfor dnnu inte blivit offentliga. V kunde dérfor inte fa
ta del av dem. Forsvarsmakten hénvisade vidare till sekretesslagen. V klagade till kammarritten som,
efter att ha besokt forsvarsmaktens huvudkontor och gétt igenom handlingarna, faststdllde det overkla-
gade beslutet. Regeringsritten vigrade provningstillstdnd. — I Europadomstolen dberopade V artiklarna
3, 8, 13 och artikel 1 i1 protokoll nr 1 och vidhéll att han trakasserats pd olika sétt sedan borjan av
1980-talet. Han ansédg vidare att végran att lata honom f3 tillgang till alla uppgifter krénkte hans rétt till
ett effektivt rattsmedel, eftersom det hindrade honom fran att vicka en tala mot staten for att fa ska-
destand. Han menade vidare att hans egendomsritt krénkts, eftersom han blivit lovad en ekonomisk
ersittning for det tips han ldmnat till forsvarsmakten och som lett till att en omfattande spionhdrva
hade kunnat redas ut. Han hade emellertid inte fatt nagra pengar. Pengarna hade i stillet anvints for att
finansiera 6vervakningen av honom.

Europadomstolen prévade Vs klagomal enligt artiklarna 3, 8 och artikel 1 i protokoll nr 1 s& som de
hade getts in och i den utstrickning som klagomélen 1ag inom det omrdde som domstolen &r behorig
att prova. Domstolen fann att det inte framkommit ndgot som tydde pa att det forekommit nagon
kriankning av de réttigheter och friheter som anges i konventionen och dess protokoll. Klagomélen var
1 dessa delar dérfor uppenbart ogrundade och skulle avvisas. Nar det géllde klagomalet enligt artikel 13
noterade domstolen att det stod klart att V hade haft tillgang till ett effektivt rattsmedel for sin begéran
att fa ut uppgifter frén forsvarsmakten eftersom han kunde 6verklaga och ocksa faktiskt hade gjort det
till bade kammarritten och Regeringsritten. Domstolen noterade emellertid ocksé att V klagade Gver
att han inte hade tillging till ett effektivt rattsmedel ndr det gillde en framtida réttsprocess som han
onskade fora mot staten med anvdndning av de uppgifter han trodde att forsvarsmakten hade om ho-
nom. Domstolen erinrade om att den 1 sin praxis konstant hade tolkat artikel 13 sa att det kravdes ett
effektivt rittsmedel endast 1 forhallande till klagomal som kunde anses vilgrundade i konventionens
mening. | forevarande méal hanforde sig alla de tolv handlingar som férsvarsmakten hade direkt till Vs
begédran, dels de tre e-postmeddelandena och utskriften ur registret, vilka hade 1dmnats ut till V, dels de
aterstdende atta handlingarna som &nnu inte var offentliga enligt tryckfrihetsférordningen. Mot den
bakgrunden och eftersom domstolen funnit att klagomalen enligt artiklarna 3, 8 och artikel 1 i proto-
koll nr 1 varit uppenbart ogrundade, gjorde domstolen nu den bedémningen att V inte hade nagot vil-
grundat ansprék enligt konventionen eller dess protokoll som kravde ett rittsmedel i den mening som
avses i artikel 13. Klagomalet var darfor dven i den delen ogrundat och skulle avvisas. Domstolen
forklarade darfor enhélligt klagomalet i sin helhet for inadmissible.

HANVISNINGAR
Leander ./. Sverige, dom 1987-03-26
Cakici ./. Turkiet, dom (GC) 1999-07-08

Holland mot Sverige
(Ansdkan nr 27700/08, beslut den 9 februari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Klagomal, enligt artiklarna 34 och 35, avseende bl.a. att bandinspelningar fran hovrattsforhand-
ling hade forstorts for tidigt, sa att klaganden inte kunnat fa ut en kopia, vilket hindrat ett effek-
tivt utnyttjande av klagoratten, beddmdes som uppenbart ogrundade. Klagomalet forklarades
darfor i sin helhet for inadmissible.
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H, som ér brittisk medborgare, domdes i januari 2005 av tingsrétten for att ha trakasserat en kvinna
som han tidigare levt tillsammans med och han hade ocksa hotat hennes nye partner. Han domdes till
villkorlig dom och béter. H klagade utan framgéng till sdvil hovritt som Hogsta domstolen. I april
2006 gav han in ett klagomal till Europadomstolen, dir han dberopade ett flertal artiklar och klagade
over att forfarandet mot honom hade varit felaktigt pa olika sétt. Han framholl sarskilt att han inte bli-
vit upplyst om anklagelserna mot honom pé engelska vilket han begirt redan vid det inledande f6rho-
ret, att domstolarna inte ansett honom som oskyldig, att rittegangen varit orittvis, eftersom Hogsta
domstolen hade végrat provningstillstind samt att han straffats utan stod i lag, eftersom domstolarna
hade tagit hénsyn till inblandade personers ténkbara motiv. Den 12 juni 2007 forklarades det klagoma-
let for inadmissible som uppenbart ogrundat. Hérefter vinde sig H till JK och klagade dver att inspel-
ningarna fran den muntliga forhandlingen i hovritten hade forstorts. Han uppgav att han behovde in-
spelningen for att kunna klaga till Europadomstolen och att de forstorda banden hindrade honom att
effektivt utnyttja sin rétt att klaga enligt artikel 34. Han hdvdade vidare att den tidsfrist, pa tvd manader
efter den slutliga forhandlingen som angavs i svensk lag innan banden fick forstoras, var for kort och
inte stimde Overens med Sveriges skyldigheter enligt konventionen enligt artikel 35, som ger en kla-
gande sex manader pé sig for att klaga till Europadomstolen. JK noterade inledningsvis att bandinspel-
ningen av forhoren i hovrétten 1 januari 2006 hade forstorts i maj 2006 och att H hade begért en kopia
forst 1 oktober 2006. Enligt férordningen om maél och drenden i1 allmdn domstol har en person som be-
gér en kopia av en bandinspelning ritt att fa en och att det var mojligt att fa en kopia sa snart som pro-
tokollet 6ver forhandlingen var fardigstéllt. Bandinspelningen maste dock sparas i tvd méinader efter
det att slutlig dom hade meddelats i malet. Hovrétten hade inte forstort banden forrdn efter det att
Hogsta domstolen hade vigrat provningstillstind och hade dirfor handlat i enlighet med lagen. JK
fann att foreskrivna tva manader inte kunde anses som otillrackligt for att en enskild skulle kunna fé en
kopia, om han ville klaga till Europadomstolen. H skrev ytterligare ett brev till JK dér han vidhdll sin
instdllning men JK hinvisade i svar bara till sitt tidigare utlatande. — I Europadomstolen aberopade H
artiklarna 34 och 35 och klagade over att bandinspelningarna forstorts innan sexmanadersfristen for att
klaga till Europadomstolen hade 16pt ut och att han darfor hindrats att effektivt utnyttja sin ratt att kla-
ga till domstolen. Han klagade ocksé over att JK inte hade tagit upp hans andra klagomal till prévning.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att artikel 34 ldgger en skyldighet pad konventionsstaterna
att inte hindra den enskildes rétt att klaga. Skyldigheten att inte hindra ett effektivt utnyttjande av rét-
ten till enskilt klagomal utesluter all inblandning i den enskildes ratt att pa ett effektivt sitt presentera
och utveckla sin talan infor domstolen. Det betyder att staten méste avhélla sig, inte bara fran att utdva
patryckningar pa klaganden, utan ocksa fran varje handlande eller underlatenhet som skulle gora ett
klagomal meningslost eller pd annat sétt hindra domstolen frén att prova det enligt sitt normala forfa-
rande. Syftet med regeln &r att garantera att den enskildes réitt att klaga blir effektiv och det framgér
klart dérav att det saknar betydelse vilka skdl som motiverat ett handlande eller en underlatelse, nér
man skall bedoma om kraven 1 artikel 34 &ar uppfyllda. Det som har betydelse 4r om den situation som
uppkommit genom myndigheternas handlande eller underlételse dr forenlig med artikel 34. Nar det
gillde det aktuella klagomalet noterade domstolen att avgorandet 1 brottmalet mot H vann laga kraft
den 12 april 2006 och att de ifrdgavarande bandinspelningarna forstérdes i maj samma ar. Det gick
alltsd mer 4n tvd manader efter hovrittens dom den 14 februari till det att banden forstordes. Forsto-
randet hade darfor stod i den da gillande svenska lagen. Domstolen noterade vidare att H gett in sitt
klagomal géllande brottmélet den 24 april 2006 eller nédr bandinspelningarna fortfarande existerade. H
kunde darfor ha begirt en kopia av dem om han hade ansett att innehdllet var av betydelse for hans
klagomal till domstolen. Han hade inte gjort det och hade inte heller vid ndgot tillfélle uttryckt vad han
avsdg att géra med inspelningarna och vad han ville bevisa med dem. Dessutom hade de viktigaste
delarna av de uttalanden som gjorts vid den muntliga férhandlingen skrivits in 1 hovrittens dom. Nar H
fick veta att banden forstorts i oktober 2006 var hans ursprungliga klagomal fortfarande anhingigt i
domstolen och det kunde skéligen ha forvéntats av H att han hade upplyst domstolen om detta om in-
spelningarna hade varit av betydelse for hans talan. Han gjorde emellertid inte detta da utan forst néra
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ett ar efter det att hans ursprungliga klagomal hade forklarats inadmissible, i maj 2008. Domstolen
fann att forstorandet av banden i maj 2006 inte hade hindrat H fran att effektivt utova sin enskilda kla-
goritt. Nar det géllde klagomalet 6ver att JK inte hade tagit upp hans klagomal fann domstolen att JK i
sitt svar den 9 oktober 2007 pa ett tillrackligt tydligt och detaljerat sétt hade svarat pad Hs klagomal.
Mot denna bakgrund fann domstolen att Hs klagomal var uppenbart ogrundat och att det darfor skulle
avvisas. Domstolens majoritet forklarade klagomalet i sin helhet for inadmissible.

HANVISNINGAR

Akdivar m.fl. ./. Turkiet, dom 1996-09-16

Kurt ./. Turkiet, dom 1998-05-25

Tanrikulu ./. Turkiet, dom (GC) 1999-07-08

Sarli ./. Turkiet, dom 2001-05-22

Orhan ./. Turkiet, dom 2002-06-18 (jfr nr 7/02)

Paladi ./. Moldavien, dom (GC) 2009-03-10 (jfr nr 3/09)

Beslut avskriva mal
Iljazovic m.fl. mot Sverige
(Anstkan nr 38233/09, beslut den 19 januari 2010)
Beslutet finns bara pa engelska.

Sedan de klagande beviljats uppehallstillstand hade fragan i malet 16sts och malet avskrevs dar-
for.

De klagande kom med sina foréldrar till Sverige 1 december 2006 och ansdkte om asyl och uppehélls-
tillstdind. De uppgav att de var romer och att de av den anledningen hade blivit forfoljda under flera ar.
De hade anmdlt detta till polisen, som emellertid hade végrat att hjdlpa dem. Migrationsverket avslog
deras ansokningar i augusti 2007. S& gjorde ocksd migrationsdomstolen i juni 2008 och fann att famil-
jen inte var i behov av skydd i1 Sverige. Under tiden hade fadern mordats i moderns hem medan barnen
var dér. Modern och hennes nye partner greps och barnen placerades tills vidare i fosterhem. Med mo-
derns samtycke flyttades barnen emellertid i1 februari 2008 till faderns kusin och hans familj och de har
sedan dess varit kvar dér. I oktober 2008 domdes modern for medhjélp till mord till atta &rs fangelse.
Barnen begirde darefter att Migrationsverket skulle gora en féornyad provning av deras ansdkan. Mi-
grationsverket avslog ansdkningen i februari 2009. Aven en fornyad begiran om omprdvning avslogs
av verket. — I Europadomstolen klagade barnen 6ver att om de sdndes tillbaka till Serbien sa skulle det
inte finnas ndgon som tog hand om dem och de serbiska myndigheterna skulle inte ge dem ldmplig
vard. De dberopade artikel 3 och framholl ocksa att de inte hade nagra band med landet. De aberopade
dven artikel 8 och klagade over att de inte ldngre skulle kunna besdka modern och att de under lang tid
skulle vara skilda fran henne.

Europadomstolen noterade att regeringen nu hade upplyst om att Migrationsverket i oktober 2009 hade
beviljat barnen uppehéllstillstind i Sverige. Regeringen ansag dérfor att fragan hade 16sts och att mélet
borde avskrivas och de klagande hade inte ndgon invdndning mot att malet avskrevs. Domstolen note-
rade att de klagande inte langre riskerade att utvisas frdn Sverige och att de inte motsatte sig att mélet
avskrevs. Mot den bakgrunden fann domstolen att det inte var beréttigat att fortsétta provningen och da
det inte heller fanns nagra sirskilda forhillanden som géllde méanskliga rattigheter som kridvde en fort-
satt provning fann domstolen att malet skulle avskrivas. Domstolen besl6t darfor enhdlligt att av-
skriva méalet.

Halilova m.fl. mot Sverige
(Ansokan nr 20283/09, beslut den 19 januari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.
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Klagandena hade atertagit sitt klagomal och inga sérskilda skal talade for fortsatt provning. Ma-
let avskrevs darfor.

H, och hennes barn R och M ansdkte i januari 2005 om asyl och uppehallstillstaind i Sverige. De upp-
gav att de var kurder och att de under ménga ar hade blivit trakasserade och illa behandlade 1 Kazak-
stan pa grund av sitt etniska ursprung. I november hade deras make/far gripits av polisen och de hade
inte vare sig sett honom eller hort av honom sedan dess. I december 2004 hade poliserna atervént och
vriakt dem fran deras ligenhet och de hade ldmnat landet en manad senare. Migrationsverket avslog
ansokningen 1 augusti 2005 och anforde att de pastadda trakasserierna tycktes ha kommit fran enskilda
polismdn som inte hade handlat i tjdnsten och deras agerande var darfor inte sanktionerat av staten.
Enligt verket hade de klagande inte visat att de riskerade att bli forfoljda om de atervédnde till Kazak-
stan och de var darfor inte flyktingar eller pa annat sétt i behov av skydd i Sverige. H, R och M klaga-
de utan framgéing . I april 2006 beslot Migrationsverket efter en omprévning enligt den @ndrade lag-
stiftningen att inte bevilja de klagande uppehallstillstind. H, R och M gav hérefter in ytterligare an-
sokningar om att fi stanna i Sverige pd grund av att de nu levde tillsammans med F, som &dr svensk
medborgare och att E, som &r som till H och F hade fotts. Alla deras ansdkningar var forgaves. I april
kom polisen och himtade H och M for att utvisa dem. R som vid tillfdllet inte var hemma blev inte
hamtad. Dagen dirpa gav H in en ny ansokan till Migrationsverket och dberopade att Fs psykiska hélsa
var délig och att E var helt beroende av henne. Ansdkningen avslogs. Utvisningen var bestimd till den
21 april 2009 men den inhiberades sedan Europadomstolen anmodat Sverige att inte utvisa de klagan-
de tills vidare. - I Europadomstolen &dberopade de klagande artikel 8 och hidvdade att deras ritt till re-
spekt for familjelivet skulle krinkas om utvisningsbeslutet verkstélldes, eftersom familjen skulle splitt-
ras pd obestdmd tid.

Europadomstolen fick den 19 november 2009 meddelande fran de klagandes advokat att de 6nskade
aterta sitt klagomaél, eftersom utvisningsbeslutet mot dem hade 16pt ut och da den svenska migrations-
myndigheten darfor skulle ompréva deras mal i sak. Domstolen noterade att H, R och M inte liangre
16pte en risk att bli utvisade fran Sverige och att de inte 6nskade fullfolja sin talan. Vid sédant forhél-
lande fann domstolen det inte ldngre berittigat att fortsdtta prévningen av klagomalet. Det fanns inte
heller nagra andra sdrskilda forhéllanden géllande ménskliga rattigheter enligt konventionen som
krivde en fortsatt provning av méilet. Domstolen beslot darfor enhalligt att avskriva malet.

X mot Sverige
(Ansokan nr 51104/08, beslut den 26 januari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Risken for utvisning hade upphort och den klagande dnskade aterta sin ansokan. Domstolen be-
do6t darfor avskriva malet.

X, som dr libysk medborgare, kom till Sverige och ansdkte om asyl i augusti 2002. Infoér Migrations-
verket uppgav han visentligen foljande. Han hade gett uttryck for sin uppfattning och kritiserat den
libyska regimen och hade darfor fangslats och torterats av den libyska sdkerhetstjdnsten under ca tre
méanader 1996. Ar 1999 hade han bérjat arbeta som lirare men han hade fortsatt att kritisera regimen
under sina lektioner. Han hade déarfor varnats och hotats vid ett flertal tillfidllen och han hade darfor
lamnat landet. Migrationsverket avslog hans ansdkan i februari 2004 och anforde bl.a. foljande. Verket
ifragasatte inte att X hade fangslats och torterats sa som han uppgav men han hade darefter frigetts och
kunnat studera for att sedan borja arbeta som ldrare. Han hade da uttryckt kritik mot regimen men utan
att gripas igen. Verket gjorde diarfér bedomningen att X inte gjort sannolikt att han riskerade forfoljelse
eller att bli fangslad och torterad om han &dtervénde till Libyen. Han var darfor inte i behov av skydd i
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Sverige. Sedan X &verklagat avslog Utlanningsndmnden hans overklagande och instimde i Migra-
tionsverkets motivering. Namnden tillade att det inte torde ha varit mojligt for X att arbeta som lédrare
under tre ar innan han ldmnade landet, om han varit av intresse for de libyska myndigheterna. Efter
ytterligare omprévningar och nya ansdkningar avslutades malet den 22 januari 2009 da Migrations-
overdomstolen vigrade provningstillstand. — I Europadomstolen aberopade X artikel 3 samt artikel 1 1
protokoll nr 6 och artikel 1 i protokoll nr 13 och klagade dver att om han utvisades frdn Sverige till
Libyen sé skulle han forfoljas, fangslas och torteras eller t.o.m. avrittas, eftersom han tillhoérde den
forbjudna rorelsen Salafiyyah och hade kritiserat den libyska regimen bade nér han var i Libyen och i
Sverige.

Europadomstolen konstaterade att den i januari 2010 informerats av Xs advokat om att denne dnskade
aterta sin talan, eftersom utvisningsbeslutet mot honom hade 16pt ut och da de svenska migrations-
myndigheterna darfor skulle ompréva hans mél i sak. Domstolen fann att X inte lédngre riskerade att
utvisas frén Sverige och att han inte hade for avsikt att fullfolja sin talan. Vid sddant férhallande var
det inte langre motiverat att fortsdtta provningen. Det fanns inte heller i 6vrigt ndgra sérskilda forhal-
landen som med hénsyn till respekten for ménskliga réttigheter krdvde en fortsatt provning av mélet.
Domstolen fann darfor enhalligt att malet skulle avskrivas.

Yusuf mot Sverige
(Anstkan nr 33716/09, beslut den 26 januari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Fragan i malet hade l6sts och inga sarskilda skal talade for fortsatt provning. Malet avskrevs
darfor.

Y, som dr somalisk medborgare, ansokte om asyl i Sverige 1 juli 2007. Han uppgav i huvudsak foljan-
de. Han tillhérde en av majoritetsklanerna i Mogadishu och eftersom han végrat att delta i den pagéen-
de konflikten tillsammans med sin klan, hade han blivit hotad av klanmedlemmarna. Under 2006 hade
hans hem tréffats av en granat och hans familj hade dodats. I juni 2007 hade bevdpnade mén ranat hans
butik och slagit honom. Han var sdker pé att han skulle dddas om han dtervénde till Somalia. Migra-
tionsverket avslog hans ansokan med den huvudsakliga motiveringen att Y inte hade formatt ligga
fram nagot stdd for att han 16pte en personlig risk att utséttas for forfoljelse och misshandel om han
atervinde till sitt hemland. Det fanns inte heller ndgra andra skal for att 1ata honom stanna 1 Sverige. Y
klagade och Migrationsdomstolen faststéllde, efter att ha héllit muntlig forhandling i malet, Migra-
tionsverkets beslut. Migrationséverdomstolen vigrade provningstillstaind. Migrationsverket avslog
hérefter en begéran om omprovning pga. att forhdllandena i Somalia hade forsdmrat och fann inte hel-
ler skél for att inte verkstilla utvisningsbeslutet. — I Europadomstolen dberopade Y artiklarna 2 och 3
och klagade over att han skulle bli f6rfoljd och dédade om han dtervénde till Somalia pd grund av att
han végrat att delta i klanens konflikt.

Europadomstolen underrittades genom ett brev frdn regeringen i december 2009 om att Migrations-
verket hade beviljat Y uppehallstillstdnd i Sverige. Regeringen ansag darfor att frdgan i malet hade
16sts och foreslog att mélet skulle avskrivas. Y invdnde inte mot att mélet avskrevs. Domstolen notera-
de att Y inte lédngre riskerade att utvisas och att han inte hade ndgon invindning mot att méalet avbrots.
Vid sadant férhdllande var det inte lingre motiverat att fortsdtta provningen. Det fanns inte heller i
ovrigt nagra sdrskilda forhallanden som med hénsyn till respekten for manskliga réttigheter krivde en
fortsatt provning av malet. Tilldimpningen av regel 39 i domstolsreglerna skulle darfor upphévas.
Domstolen fann darfor enhalligt att malet skulle avskrivas.
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Karnkraftteknik i Stocksund AB m.fl. mot Sverige
(Ansdkan nr 32805/06, beslut den 2 februari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Domstolen faststaller forlikning i méal avseende domstolsprévning inom skalig tid och avskriver
malet.

Klagande i mélet dr bolaget och dess tvé deldgare. — I Europadomstolen aberopade de klagande artik-
larna 6, 8 och 13 samt artikel 1 i protokoll nr 1 och klagade 6ver forfarandets 14ngd i det skadestands-
mal, dir de hdvdade att tva andra bolag hade begatt fel och underlatelser i ett upphandlingsforfarande
vilket gjort dem skadestdndsskyldiga enligt upphandlingslagen. I december 2009 tog Europadomstolen
emot en forklaring frin regeringen, som dven undertecknats av de tva delégarna 1 bolaget, som innebar
att parterna triaffat en forlikning innebédrande att regeringen betalade ett belopp motsvarande 15 000
EUR till de klagande och att dessa dérefter inte hade ndgot ytterligare ansprék pa staten.

Europadomstolen noterade att forlikningen grundades pa respekten for de ménskliga rittigheterna sa
som de kommer till uttryck i konventionen och dess protokoll och fann inget annat skil som berittiga-
de en fortsatt provning av klagomalet. Domstolen fann darfor enhalligt att malet skulle avskrivas.

Dom
R.C. mot Sverige
(Ansdkan nr 41827/07, dom 2010-03-09)
Domen finns endast pa engelska.

En iransk regimmotstandare, som skulle utvisas fran Sverigetill Iran, ansags ha lagt fram sadan
bevisning som styrkte hans pastdende att han I6pte en risk att gripas och torteras om han ater-
sandes till Iran. Det ankom da pa staten att skingra varje tvivel om att han I6pte en risk att ut-
sattas for behandling i strid med artikel 3. Nar s inte skett skulle ett ater sandande medfora en
krénkning av artikel 3.

R kom till Sverige den 18 oktober 2003. Migrationsverket holl ett forsta forhor med honom den 27 maj
2004. Harvid uppgav R 1 huvudsak foljande. Han dr shiamuslim och kom frén staden Bander Abbas i
Iran, dar hans familj var kvar. En smugglare hade ordnat hans flykt och han hade under hela resan varit
gomd i en lastbil. Han hade deltagit i studentdemonstrationer och kritiserat regimen. Trots det hade
han aldrig varit medlem i nagot politiskt parti eller ndgon annan organisation. Han hade arresterats i
samband med en demonstration och hade héllits kvar i sju ménader i fiangelset i Sepah, varefter han
overforts till fangelset 1 sin hemstad, dar han suttit i sjutton manader. Han hade inte stéllts infor ritta i
en vanlig domstol, men var tredje manad hade han stéllts infor en prést i en sorts religidos domstol.
Pristen hade sedan beslutat om fortsatt fangenskap. Han hade ocksa blivit torterad och led alltjamt av
huvudviérk pa grund av tortyren. En fullstindig asylutredning inleddes den 4 juni 2004 och R vidholl
da tidigare lamnade uppgifter men tillade bl.a. féljande. Han hade fatt sin mark forstérd av en traktor,
hans bil hade forstorts och hans hus hade utsatts for stenkastning. Genom slédktingar till sin hustru fick
han motta bade varningar och hot. Sedan han fangslats utsattes han for tortyr och han hade bl.a. fatt tvd
hugg i hoften, hett vatten hade héllts 6ver hans brdst och han hade blivit slagen med knytnivsslag.
Med hjilp av vinner lyckades han fly nar han férdes till revolutionsdomstolen. Han hade olagligen
varit frihetsberovad hela tiden. Han var dvertygad om att han, om han atervinde till Iran, skulle avrit-
tas pa grund av att han flytt fran fangelset och da han var anklagad for att ha samarbetat med antiis-
lamska styrkor. R uppgav ocksé att han hade olika krdmpor, bl.a. huvudvirk, somnldshet och problem
med sina ben och aberopade ett intyg utfiardat av dr. M, ldkare pa en vardcentral. I intyget angavs att R
hade arr och spér efter skador som kunde ha skett pd det sitt han uppgett. Migrationsverket avslog han
asylansokan den 27 maj 2005, i huvudsak med motiveringen att R inte hade kunnat lagga fram ndgot
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stod for sina pastdenden och att han inte visat att han skulle vara av ndgot som helst intresse for de
iranska myndigheterna. R 6verklagade till Utlanningsndmnden och uppgav bl.a. att han varit en av
organisatdrerna till den demonstration 2001 efter vilken han gripits. Aven de andra organisatorerna
hade straffats. Sedan han flytt hade bade hans hustru och hans far tagits in for forhor om var han be-
fann sig. Familjens hem hade vid tva tillfdllen utsatts for husrannsakan. Malet 6verfordes till migra-
tionsdomstolen som holl muntlig férhandling och dérefter, med tre roster mot en, avslog dverklagan-
det, bl.a. med motiveringen att Rs uppgifter om att han flytt fran revolutionsdomstolen inte var trovar-
diga och att han hade inte visat att han blivit torterad. Dessutom hade han varit kvar tvd manader i Iran
innan han ldmnade landet. Han kunde inte anses i behov av skydd i Sverige och hans hélsoproblem var
inte av sddan allvarlig art att han kunde fa uppehéllstillstind av humanitdra skil. R klagade vidare till
Migrationsoverdomstolen som vigrade provningstillstand den 4 september 2007. Sedan Europadom-
stolen med tillimpning av regel 39 1 domstolsreglerna hade anmodat Sverige att inte verkstdlla ater-
sandandet till Iran beslot Migrationsverket den 9 november 2007 att avbryta verkstélligheten. — I Eu-
ropadomstolen klagade R dver att han skulle l6pa en verklig risk att bli arresterad, torterad och kanske
avrittad om han dtervénde till Iran pa grund av sina tidigare aktiviteter som regimkritiker for vilka han
tidigare blivit faingslad. Han hidvdade att det forhédllandet att han flytt fran fangelset och lamnat landet
innebar 6kad fara for honom. Han dberopade artikel 3.

Europadomstolen forklarade klagomalet admissible genom beslut den 23 september 2008, jamfor nr
10/08.

P& Europadomstolens begdran genomgick R en rittsmedicinsk undersékning didr den undersdkande
lakaren, dr Edston, fann att de skador som R hade uppgett mycket vil kunde ha skett pa det sitt som
gjorts gillande och att drren pa hans kropp svarade vil mot uppgifterna om hur de uppkommit. Dr
Edston noterade sammanfattningsvis att i mal, som det aktuella, alternativa skadeorsaker inte helt kun-
de uteslutas. Erfarenheten visade emellertid att sjdlvforvallade skador eller skador som orsakats av
olyckor i normalfallet hade en annan spridning &n de skador som R uppvisade. Det han funnit i det
aktuella fallet talade for bedomningen att skadorna helt eller i stor utstrackning hade orsakats av andra
personer och pa det séitt som R gjort géllande. Undersokningsresultaten talade darfor starkt for att R
blivit torterad.

Europadomstolen erinrade inledningsvis om att staterna, som en folkréttslig princip och pa grund av
sina skyldigheter enligt internationella avtal, inklusive Europakonventionen, har ritt att sjdlva besluta
om inresa, bosdttning och utvisning av utldnningar, men att en utvisning kan gora att dess skyldigheter
enligt artikel 3 blir aktuella om det finns grundad anledning att tro att den berdrda personen kommer
att utséttas for behandling 1 strid med den nimnda artikeln. Domstolen noterade att forhdllandena i Iran
lett till rapporter om allvarliga krdnkningar av ménskliga réttigheter men ansag inte att det forhallandet
1 sig visade att det skulle ske en kriankning av artikel 3 om R séndes tillbaka till hemlandet. Domstolen
méste darfor prova om Rs personliga forhdllanden var sddana att ett dtersdndande skulle strida mot
artikel 3. Domstolen erinrade ocksa om att, pd grund av den speciella situation som asylsdkande befin-
ner sig, det ofta dr nddvindigt att i tveksamma fall finna till deras fordel, nér det géller att bedoma tro-
vardigheten av deras uppgifter och av de handlingar som &beropas till stod for uppgifterna. Nar emel-
lertid de uppgifter som ldmnas ger starka skil for att ifragasétta sanningshalten av den asylsékandes
berittelse, maste denne ldgga fram tillrackliga forklaringar till de pastddda motstridigheterna. I princip
méste den enskilde ldgga fram bevisning som kan visa att det finns grundad anledning att tro att han
skulle utsdttas for en verklig risk att bli behandlad i strid med artikel 3 om den ifrdgasatta atgérden
genomfordes. Nér sddan bevisning lagts fram ankommer det pa regeringen att skingra eventuella tvek-
samheter avseende bevisningen.

Domstolen noterade att parterna har olika uppfattning om fakta i malet och att regeringen har ifragasatt
den klagandes trovérdighet och pekat pé vissa motsigelser i hans berittelse. Domstolen medgav att det
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ofta &r svart att sl& fast exakt de relevanta forhallanden i mal som det nu aktuella. Domstolen godtar
som en allmén princip att de nationella myndigheterna ar bést 1dmpade att beddma inte bara fakta utan
sarskilt ett vittnes trovérdighet, eftersom de har mojlighet att se, hora och beddma den berdrda indivi-
dens upptrddande. Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet kunde domstolen emellertid inte dela
regeringens uppfattning att de uppgifter som R ldmnat var sddana att de underminerade hans allminna
trovardighet. Domstolen noterade att en av Migrationsdomstolens ndmndemén hade funnit att R hade
lamnat en trovardig redogodrelse for hiandelserna och att han darfor borde ha fatt asyl. Domstolen fann
att huvuddragen i Rs berittelse hade varit desamma genom hela forfarandet och trots vissa osékerhets-
faktorer, som t.ex. hans redogorelse for hur han flydde fran fingelset, kunde hans historias hela trovar-
dighet inte undermineras. Enligt domstolens mening borde Migrationsverket ha beslutat att ett expert-
utlatande skulle inhdmtas avseende den ténkbara anledningen till Rs &rr, ndr han vl lagt fram en for-
klaring till deras ursprung. Medan bevisbordan i princip ligger pa den klagande delade domstolen inte
regeringens uppfattning att det ankom pa R att ta fram ett sddant expertutlatande. I ett mal som det
aktuella har staten en skyldighet att forvissa sig om alla relevanta fakta och det géller sdrskilt nér det
finns starka tecken pd att den klagandes skador har orsakats genom tortyr. Domstolen redogjorde for
det rittsmedicinska utldtande som ldmnats pa dess begéran och konstaterade att den medicinska bevis-
ningen gav stod &t Rs beréttelse. Det dr tydligt att de iranska myndigheterna ofta griper och misshand-
lar personer som deltar i fredliga demonstrationer och att det inte bara ar ledare 1 politiska organisatio-
ner och andra framstdende personer som berdvas friheten, utan vem som helst som demonstrerar eller
pa annat sétt motsétter sig den nuvarande regimen riskerar att gripas, misshandlas och torteras. Dom-
stolen fann att R hade lagt fram stod for sitt pastdende att han gripits och torterats efter en demonstra-
tion 1 juli 2001. Frigan var da om han skulle 16pa en verklig risk att utsittas for sddan behandling om
han atervénde till Iran. R har visat att han har blivit torterad och det vilar di pa staten att skingra varje
tvivel om risken for att han ater utsétts for behandling i strid med artikel 3. Vid bedémningen av en
sadan risk maste hdansyn forst och framst tas till den situation som nu réder i Iran och till den spanda
situationen 1 landet dir respekten for manskliga réttigheter har forsdmrats avsevért till f6ljd av valet 1
juni 2009. Hansyn maste ocksa tas till den speciella risk som iranier som dtervinder till hemlandet
16per om de inte kan visa att de lamnat landet pa laglig vdg. R har uppgett att han 1dmnat Iran olagli-
gen, vilket regeringen inte har bestritt. Domstolen fann det troligt att R i avsaknad av ett giltigt utrese-
dokument skulle tilldra sig de iranska myndigheternas uppmérksamhet och att hans forflutna da skulle
avslgjas. Den sammanlagda effekten av dessa forhallanden medfor ytterligare en risk for R. Domstolen
fann sammanfattningsvis att det fanns grundad anledning att tro att R skulle utsittas for en verklig risk
att gripas och behandlas i strid med artikel 3 om han utvisas till Iran. Domstolen fann dérfor med sex
roster mot en att en verkstallighet av utvisningsbeslutet skulle medféra en krankning av artikel
3.

Skiljaktig mening

Den svenska domaren Elisabet Fura var skiljaktig och anférde 1 huvudsak foljande. Hon fann, i likhet
med regeringen, att R inte hade formatt styrka att han skulle utsittas for en verklig risk att arresteras
och utsittas for behandling 1 strid med artikel 3 om han utvisades till Iran. Utgangspunkten for den
person som gor géllande ett brott mot konventionen &r att styrka pastdendet. Denna borda pa den kla-
gande kan vara svar att uppfylla, men det maste inte mindre goras dven 1 mél som det nu férevarande. I
princip maste den klagande ligga fram bevisning som kan visa att det finns vilgrundad anledning att
tro att han kommer att utséttas for en verklig risk att utsdttas for behandling i strid med artikel 3 om
den ifrdgasatta atgdrden verkstills. Det dr endast ndr och om sddan bevisning laggs fram som det an-
kommer pa regeringen att skingra varje tvivel och om den misslyckas sker det en krdankning. Hon var
inte dvertygad om att R hade lagt fram ett prima facie mal och att nédvéandig bevisning hade fore-
bringats d4ven om man rdknade med det tillkommande ldkarintyget fran november 2008. Inhemska
domstolar dr normalt bittre ldmpade att bedoma trovérdigheten av bevisningen, eftersom de har moj-
lighet att se och hora parterna. R fick sin sak provad i flera inhemska instanser och han hade samma
advokat genom hela forfarandet. Han hade bl.a. dberopat ett ldkarutlatande frdn en allménpraktiserande
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lakare. Majoriteten anser, att eftersom myndigheterna hade vissa tvivel, borde de pé eget initiativ ha
beslutat om ett expertutlatande avseende anledningen till Rs drr. Hon skulle for egen del vara mycket
tveksam till att ge de nationella myndigheterna sirskilda instruktioner om vilka &tgarder de skulle vidta
och vara d@nnu mindre villig att rfdda dem om vilka slutsatser de skulle dra av viss bevisning som lagt
fram i ett mal, dir hon inte haft formanen att fi se parterna och i vilket de aktuella hindelserna dgt rum
for linge sedan. An idag dr Rs kritik mot den iranska regimen oklar trots att han sirskilt har frigats om
den. Enligt majoriteten dr den riattsmedicinska rapport som gjorts i november 2008 tillrdcklig bevisning
for att undanrdja motsdgelserna i hans beréttelse. Hon delar inte den beddmningen. Enligt hennes me-
ning maste all bevisning bedomas som en helhet och hon kan inte se att de svenska myndigheterna har
brustit i det hinseendet. R har inte sjilv pastétt att han 16per en risk att bli sdrskilt granskad vid grén-
sen. Detta dr en slutsats som majoriteten dragit av internationella rapporter om de allmidnna forhallan-
dena i Iran. Det forhallandet att R troligen blivit torterad i Iran &r inte i sig tillrackligt for att styrka att
han 16per en verklig risk att ater bli torterad om han atervénder. Enligt majoriteten ankommer det pa
staten att skingra varje tvivel om risken for att R ter utsitts for behandling i strid med artikel 3 om
utvisningen verkstélls. Denna uppfattning foljer inte domstolens fast praxis. Hon har dessutom svarig-
heter att se hur en stat i praktiken skall ga till viga for att uppné detta mal. Av nu nimnda skél kan hon
inte gé ifrdn den beddmning som de svenska myndigheterna gjort och hon kan inte se att R har styrkt
sina pastdende.

HANVISNINGAR

Uner ./. Nederlinderna, dom (GC) 2006-10-18 (jfr nr 10/06)
Saadi ./. Italien, dom (GC) 2008-02-28 (jfr nr 3/08)

Collins o. Akasiebie ./. Sverige, beslut 2007-03-08 (jfr nr 4/07)
Matsiukhina o. Matsiukhin ./. Sverige, beslut 2005-06-21

N. ./. Finland, dom 2005-07-26 (jfr nr 8/05)

N.A../. UK, dom 2008-07-17 (jfr nr 8/08)

Vilvarajah m.fl. ./. UK, dom 1991-10-30

DOMAR MOT ANDRA LANDER
Eugenia Lazar mot Rumanien

(Ansdkan nr 32146/05, dom den 16 februari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Bristande utredning av ett dodsfall som intraffat i samband med en trakeotomi pa sukhus och
regler som hindrade att ett nytt rattsmedicinskt utlatande lamnades, nar det hogsta rattsmedi-
cinska institutet hade uttalat sig, medforde att de réattsmedel som fanns inte var effektiva. Det
skedde darfor en krankning av artikel 2.

L forde natten mellan den 10 och 11 juli 2000 sin son A till sjukhus, eftersom han visade tecken pé att
kvévas. Han togs forst in pa akutavdelningen innan han &verfordes till 6ron-, nds- och halsavdelning-
en, dér han fick kortison av ldkaren C. En kvart senare kallade C pd likaren M som beslot att géra en
trakeotomi for att rensa As andningsvigar. Operationen skedde ca en halv timma senare. A fick and-
ningsstillestdnd och kunde inte rdddas. Han avled omkring kl. 5 pa morgonen. Tre rapporter uppritta-
des med anledning av dddsfallet. Den forsta utfordes av réittsmedicinska laboratoriet i Deva, som pa
polisens begéran ldmnade en detaljerad obduktionsrapport som angav att trakeotomin hade utforts for
sent, eftersom A felaktigt hade forts till 6ron-, nds- och halsavdelningen. Den andra rapporten, som
kom fran rattsmedicinska institutet 1 Timisoara, bekrdftade slutsatsen i den forsta men betonade att
lakarna inte kunde hallas ansvariga for sjukhusets brister. Den sista rapporten, som uppréttades pa
aklagarmyndighetens begiran, kom fran den hogre réttsmedicinska nimnden vid Mina Minovici-
institutet 1 Bukarest, som var den hdgsta nationella rittsmedicinska myndigheten. I rapporten angavs
bl.a. att ldkarna hade handlat i enlighet med godkind praktik och att de inte hade begatt nagra medi-
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cinska misstag. L anmélde C till ett disciplinférfarande men utan framgang. Ett brottmalsforfarande
inleddes mot de bdda ldkarna, men utredningen lades ned av dklagaren. Det beslutet upphévdes emel-
lertid sedan L éverklagat och utredning fortsatte. Aklagarmyndigheten fann trots det att det inte fanns
tillracklig bevisning for att utdoma réttsligt ansvar och att alla riattsmedicinska rapporter som de utre-
dande myndigheterna kunde besluta om redan hade tagits fram. Sedan L 6verklagat begirdes vid tva
tillfillen nya rittsmedicinska utlatanden, men de tre instituten vigrade att uttala sig igen, eftersom den
hogsta myndigheten, Mina Minovici-institutet redan hade 1dmnat sin bedomning. Bada forfarandena
lades ned. Den 15 oktober 2004 tillits ett verklagande och domstolen begirde att dklagarmyndigheten
skulle vicka atal mot C for drap. Domstolen fann det oacceptabelt att brottmalsforfarandet hade pagatt
i fem &r och att framstillningarna om ytterligare utredningsatgéirder inte hade hérsammats och fann att
framtagningen av bevisning dérigenom hade skadats. Domstolen fann det vidare obegripligt att Mina
Minovici-institutet, hade stott sig pd en lagbestimmelse for att undgé skyldigheten att utféra dnnu en
riattsmedicinsk utredning. I en slutlig dom den 8 februari 2005 fann den nationella domstolen att As
dod hade orsakats av oforutsedda postoperativa komplikationer och att C helt skulle frias fran misstan-
karna om drap. - I Europadomstolen klagade L &ver att hennes sons dod enligt hennes mening hade
orsakats av sjukhusavdelningarnas tillkortakommanden och 6ver det sitt pd vilket myndigheterna hade
genomfort utredningen av brottmalet. L &beropade artikel 6. Europadomstolen fann emellertid att kla-
gomadlet skulle provas enligt artikel 2.

Europadomstolen beddmde forst det brottmalsforfarande som L valt och konstaterade att dven om
samordningsproblemen pa ett allmint sjukhus var oroande sa kunde domstolen inte spekulera over
orsaken till As dod. Den skulle i stillet underséka om de nationella riattsmedel, som skulle kunnat spri-
da ljus over de aktuella hdndelserna, hade varit tillrickliga. Domstolen noterade, att den utrednings-
skyldighet som artikel 2 underforstatt innehaller, krdvde att staten hade inréttat ett effektivt oberoende
rittssystem sé att dodsorsaken for patienter inom sjukvarden kunde bestimmas och eventuellt ansvari-
ga kunde fillas till ansvar. Pa det medicinska omradet var det av stor betydelse for sdkerheten for hél-
sovardens kunder att ett fall utreddes snabbt sé att eventuella medicinska fel kunde upptickas. I det
aktuella fallet hade forfarandet emellertid pagatt 1 fyra &r och fem manader for tva instanser, varav fyra
ar for enbart dklagarmyndighetens utredning. Kravet pd en skyndsam utredning var inte uppfyllt. Nér
det gillde brottsutredningen hade myndigheterna aldrig provat den grundldggande frigan om huruvida
den kvdvning som orsakat As dod hade intrdffat av en olyckshéndelse under trakeotomin eller som en
foljd av drojsmalet med operationen. De bedomningar som gjorts av domstolen i sista instans, som
innebar att ett bevis erholl beviskraft sa att det inte ldngre kunde ersittas av ny bevisning eller motbe-
visas av annan bevisning med samma vetenskapliga innebord, stred mot artikel 2, som kréver att na-
tionella myndigheter vidtar atgérder for att fa fram en fullstindig redogorelse for och en objektiv ana-
lys av kliniska fynd. Europadomstolen instimde med den nationella domstolen i forsta instans nér det
giéllde bristerna i rapporten fran Mina Minovici-institutet och papekade att de skél som l&dmnats i utld-
tandet var sidrskilt betydelsefulla, eftersom de lagre instituten var forhindrade att direfter lagga fram
andra expertutlatanden. For att de skall kunna bevara sin trovdrdighet och effektivitet &r det av stor
betydelse att reglerna om rattsmedicinska utldtanden innehaller krav pa att experterna skall ange skél
for sina beddmningar och pé att de skall samarbeta med de réttsliga myndigheterna nar utredningen sa
kraver. Nar det gillde de andra réttsmedel som regeringen uppgav finnas, noterade domstolen den
overdrivna formalism som myndigheterna visat i det disciplinforfarande som L fort. Det fanns ocksa
samarbetskommittéer bestaende av ldkare och tjainstemin utsedda av justitiedepartementet men de var
inte oberoende och opartiska rittsliga myndigheter och de hade inte varit effektiva, eftersom de rétts-
medicinska instituten enligt lag var forhindrade att avge en rapport nir vil hogsta instans hade uttalat
sig. Slutligen hade vidare en skadestandstalan varit mycket osidker mot bakgrund av att det inte konsta-
terats att det begatts nagot medicinskt fel. Domstolen vdlkomnade den nationella utvecklingen mot
okad effektivitet men konstaterade att denna skett efter det att L gett in sitt klagomal. Med hénsyn till
de nationella domstolarnas oférméga att lamna ett vilgrundat beslut avseende orsakerna till As dod
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och ldkarnas eventuella ansvar var de formella kraven i artikel 2 inte uppfyllde. Domstolen fann dér-
for enhalligt att det skett en krankning av artikel 2.

HANVISNINGAR
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Slimani ./. Frankrike, dom 2004-07-27 (jfr nr 8/04)

McKerr ./. UK, dom 2001-05-04
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Vo ./. Frankrike, dom (GC) 2004-07-08 (jfr nr 7/04)
Lazzarini o. Ghiacci ./. Italien, beslut 2002-11-07

Akdasmot Turkiet
(Anstkan nr 41056/04, dom den 16 februari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Beslag av en roman av Guillaume Apollinaire pa turkiska och en fallande dom mot forlaggaren
hindrade allmanhetens tillgang till ett arbete som tillhdrde det europeiska litteraturarvet. Det
skedde darfor en krankning av artikel 10.

A ar forlaggare och ar 1999 gav han ut en turkisk overséttning av Guillaume Apollinaires erotiska ro-
man “De elva tusen spona” som bl.a. innehaller grafiska samlagsbeskrivningar och olika utdévanden
som t.ex. sadomasochism och vampyrism. A domdes enligt strafflagen for att ha publicerat obscent
och omoraliskt material dgnat att viicka och exploatera sexuella begér hos befolkningen. A hdvdade att
det handlade om ett skonlitterdrt verk dir det anvandes litterdra tekniker som Gverdrifter och metaforer
och att bokens baksidestext hade skrivits av specialister pa litterdr analys. Han tillade att boken inte
inneholl nagra valdsamma Gvertoner och att textens humoristiska och 6verdrivna karaktir snarare skul-
le sldcka ett sexuellt begir. A domdes att betala boter om ca 1 100 EUR och det beslutades att samtliga
exemplar av boken skulle beslagtas och forstoras. Med hansyn till en lagdndring ar 2003 dndrade kas-
sationsdomstolen delvis domen och upphévde beslutet att bockerna skulle forstéras. Domen i Gvrigt
faststilldes. — I Europadomstolen aberopade A artikel 10 och klagade 6ver den féllande domen.

Europadomstolen konstaterade att det var ostridigt att det skett ett intrdng i ritten till yttrandefrihet, att
intranget hade haft stod i lag och att det hade haft ett legitimt syfte, nimligen att skydda den allménna
moralen. Domstolen erinrade ocksad om att de som framjar artistiska verk ocksa har skyldigheter och
ansvar i den utstrickning som forhéllandena och omstandigheterna kréver. Moralens krav varierar fran
tid till annan och fran plats till plats &ven inom samma stat. De nationella myndigheterna dr dérfor batt-
re ldmpade én den internationella domaren, nér det géller att gora en beddmning av det exakta innehdl-
let av dessa krav, liksom nidr det géller att avgora om en “inskrankning” ar "nddvéndig”. Trots detta
fann domstolen med hénsyn till att det gatt mer 4n hundra &r sedan boken f6rst publicerades 1 Frankri-
ke, &r 1907, att den nu publicerats i ett stort antal andra lander och att den fatt stort erkdnnande. Prov-
ningen av ett godkdnnande av kulturella, historiska och religidsa egenarter hos Europaradets medlems-
stater kan inte gé sa langt som till att forhindra allmén tillgdng pa ett visst sprék, i detta fall turkiska,
till ett arbete som tillhor det europeiska litteraturarvet. Tillimpningen av den vid den aktuella tidpunk-
ten tillimpliga lagen hade inte avsett att tillgodose ett tringande samhéllsbehov. Dessutom hade det
stringa botesstraffet och beslaget av bockerna inte varit proportionerliga 1 forhallande till det legitima
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syftet och paf6ljderna hade darfor inte varit nodvéndiga i ett demokratiskt samhélle. Domstolen fann
darfor enhélligt att det skett en krankning av artikel 10.

HANVISNINGAR
Vereinigung Bildender Kiinstler ./. Osterrike, dom 2007-01-25
Miiller m.fl. ./. Schweiz, dom 1988-05-24

Baysakov m.fl. mot Ukraina
(Anstkan nr 54131/08, dom den 18 februari 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Utlamning till Kazakstan skulle medfora en krankning av artikel 3. Avsaknad av rattsmedel som
automatiskt forhindrade verkstallighet av beslutet om utlamning medférde en krankning av ar -
tikel 13.

Klagandena, YB, ZB, AZ och SG, fodda 1962, 1960, 1971 och 1963, d&r medborgare Kazakstan. De
bor for ndrvarande i Kiev. De ldmnade Kazakstan 2002, efter att ha blivit utsatta for politisk forfoljelse
av myndigheterna 1 Kazakstan. Klagandena har bott i Ukraina sedan 2005 och beviljades flyktingstatus
1 mars 2006 med motiveringen att det fanns skél att befara att de riskerade politisk forfoljelse i Kazak-
stan for oppositionsverksamhet.

I fyra framstillningar mellan september 2007 och maj 2008 begérde riksaklagarambetet 1 Kazakstan att
klagandena skulle utldmnas for att dtalas for organiserad brottslighet och stampling till mord i fraga
om YB, skatteflykt och penningtvitt, vad gillde ZB och AZ, och for maktmissbruk, nér det gillde SG.
En senare begdran fran den ukrainska bitrddande rikséklagaren om upphivande av klagandenas flyk-
tingstatus avslogs av den behdriga myndigheten. Tva yrkanden 1 syfte att forsoka upphiva klagandenas
flyktingstatus ogillades av forvaltningsrétten i forsta instans. Dessa beslut faststélldes av dverinstansen
1 januari 2009. Allmédnna aklagaren inkom darefter med ett 6verklagande till en hogre forvaltnings-
domstol, dar malet 4nnu inte har avslutats.

I Europadomstolen dberopade de klagande artikel 3 och anforde att de, om de skulle utlimnas till Ka-
zakstan, skulle stillas infor en risk att utséttas for tortyr och misshandel av myndigheterna och oaccep-
tabla villkor i fAngenskapen. De hdvdade vidare att de skulle stdllas infor en oréttvis réitteging, i strid
med artikel 6, 1 Kazakstan. De klagade ocksa over att det, 1 strid med artikel 13, inte fanns nagra effek-
tiva rittsmedel fOr att forhindra utldmning.

Klagandenas ansokan ldmnades in till Europadomstolen den 12 november 2008. Dagen dirpa, besluta-
de domstolen, som en tillfédllig atgérd i enlighet med regel 39 1 domstolens arbetsordning, att de s6kan-
de inte borde lamnas ut innan domstolen hade haft mojlighet att prova fallet. Den ukrainska regeringen
forsdkrade att inga beslut om utldmning skulle fattas innan domstolen provat malet.

Artikel 3

Europadomstolen godtog inte regeringens invdndning att de klagande inte lingre hade stillning som
“offer” sedan regeringen beslutat att ndgot utlimnande t.v. inte skall ske. Domstolen noterade att det,
enligt uppgifter frain FNs kommitté mot tortyr, Human Rights Watch och Amnesty International, fanns
ménga trovérdiga rapporter om tortyr, misshandel av fangar, rutinméssig misshandel och véld mot
personer misstankta for brott av de rattsvardande myndigheterna i Kazakstan, i syfte att fa fram bekén-
nelser. I rapporterna noterades ocksa mycket déliga forhallanden i fangelser, inklusive tringsel, dalig
kost och obehandlade sjukdomar. Det framkom att personer med kopplingar till den politiska opposi-
tionen utsitts for olika former av patryckningar fran myndigheterna. Domstolen fann inte skél att be-
tvivla trovérdigheten i1 dessa uppgifter. Domstolen konstaterade vidare att de ukrainska myndigheter-
nas beslut att bevilja klagandena flyktingstatus, bekriftade deras uppgifter om politisk forfoljelse i
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Kazakstan. Som domstolen funnit i ett annat mal ar de forsékringar, som den kazakiske aklagaren lam-
nar om att fingar inte kommer att behandlas illa, inte trovérdiga. Framfor allt 4r det inte visat att &kla-
garen har ritt att limna sddana garantier pa uppdrag av staten och med tanke pé avsaknaden av ett ef-
fektivt system for forebyggande av tortyr, skulle det vara svart att se om dessa forsdkringar respektera-
des. Domstolen fann darfor enhdlligt att en utlamning av sokandena till Kazakstan skulle ge
upphov till en krankning av artikel 3 och att det inte var nodvandigt att sarskilt prova klagoma-
let enligt artikel 6.

Artikel 13

Domstolen noterade forst, med hédnsyn till de odterkalleliga skador som kan uppsta i fall av tortyr och
misshandel, att ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 framfor allt krdver en noggrann granskning av
pastdenden om att det finns en verklig risk for sddan behandling i hindelse av utvisning samt ett rétts-
medel som med automatik forhindrar verkstéllighet av ett utvisningsbeslut.

Nir det gillde aklagarnas processuella regler for behandling av framstéllningar om utlimning, som
lamnats in av den ukrainska regeringen, noterade domstolen att de inte erbjod ndgon grundlig och obe-
roende beddmning av eventuella klagomal om risken for att bli illa behandlad. Inte heller medgav de
en tidsfrist, inom vilken berdrda personer skall informeras om ett utlimningsbeslut, eller en mgjlighet
att upphéva verkstillighet av ett utlimningsbeslut i avvaktan pa att ett 6verklagande av beslutet be-
handlats av en domstol.

Domstolen konstaterade vidare att mojligheten att Gverklaga ett beslut om utlimning till forvaltnings-
domstolarna i princip utgdr ett effektivt rattsmedel. Emellertid skulle en saddan atgérd endast vara ef-
fektiv om ett 6verklagande automatiskt forhindrade verkstélligheten av ett utlimningsbeslut. Domsto-
len konstaterade att en ansdkan till forvaltningsdomstol om ogiltigférklaring av ett beslut om utlam-
ning inte hade en sadan effekt enligt ukrainsk lag. Domstolen fann darfér enhélligt att det skett en
krankning av artikel 13.

HANVISNINGAR

Stéllning som ” offer”

Novik ./.Ukraina, dom 2008-12-08

Svetlorusov ./. Ukraina, dom 2009-03-12

Dubovik ./. Ukraina, dom 2009-10-15

Artikel 3

Soldatenko ./. Ukraina, dom 2008-10-23

Artikel 6

Soering ./. UK, dom 1989-07-07

Drozd o. Janousek ./. Frankrike o. Spanien, dom 1992-06-26
Saadi ./. Italien, dom (GC) 2008-02-28

Ismoilov m.fl. ./. Ryssland, dom 2008-04-24

Sellem ./.Italien, dom 2009-05-05

Artikel 13

Chahal ./. UK, dom 1996-11-15

Muminov ./. Ryssland, dom 2008-12-11

Slivenko m.fl. ./. Lettland, beslut (GC) 2002-01-23
Gebremedhin [Gaberamadine] ./. Frankrike, dom 2007-04-26 (jfr nr 5/07)

Wasilewska och Kalucka mot Polen
(Anstkningar nr 28975/04 och 33406/04, dom den 23 februari 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Tva man forsokte fly fran polisen som avlossade 40 skott mot de flyendes fordon. Inget av skot-
ten tréaffade bilens dack. Bada mannen tréaffades av skotten — en avled och en sarades svart.
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Skottlossningen ansags inte sta i proportion till syftet att hindra de misstankta fran att fly samt
att avvarja det uppfattade hotet fran dem. Det skedde darfor en krankning av artikel 2. Nar ut-
redningen var bristfallig kranktes ndamnda artikel igen.

De klagande, W och K var partner respektive mor till Ka. Den 23 augusti 2002 parkerade Ka, da 26 ar
gammal, utanfor Spata Sports Centre 1 £6dZ 1 sédllskap med tva personer, G och T. Just nér bilen som
Ka befann sig i hade parkerats, omgavs den plotsligt av flera fordon fran vilka ett antal beviapnade mén
hoppade ut. Aven om det senare visade sig att de beviipnade minnen var poliser frin en sérskild anti-
terroristgrupp, var det inte klart att sa var fallet nir de aktuella hindelserna intriffade, eftersom inte
alla poliser bar synliga identifikationstecken.

Ka och hans tvd kamrater forsokte fly i sin bil i riktning mot en simhall men det ledde till en ater-
vindsgrand. De korde mellan polisbilarna, medan de flesta poliserna hade hoppat ur sina bilar och
upprepade ginger dppnade eld med automatvapen mot dem. Under insatsen, som varade i ungefar
femton sekunder, avlossades cirka 40 kulor mot bilen nir den kdrde iviag. Trots att poliserna uppgett
att de siktat mot décken, hade inget av ddcken skadats. Foraren tappade kontrollen dver bilen som kor-
de in i ett stangsel. Ka sarades svart och drogs ut ur bilen av en av poliserna, som drog honom i huvu-
det. Ka var kraftigt byggd, cirka 120 kg tung, och han hade vid tidpunkten fem skottskador. Inga &t-
girder hade vidtagits for att det skulle finnas en ambulans nirvarande vid insatsen. Aven om poliserna
vittnat om att de hade forsokt att ateruppliva Ka och att stoppa blodningen, finns det inte ndgon an-
teckning om det i obduktionsrapporten. Ka dog innan ambulansen anldnde, cirka tjugo minuter efter
skottlossningen. Foraren av bilen, G, skadades allvarligt.

Béde W och K begirde att dklagaren skulle inleda en brottsutredning avseende Kas dod. Aklagaren tog
upp vittnesmal fran de poliser som hade deltagit i insatsen och beslutade den 18 augusti 2003 att av-
bryta undersdkningen. Aklagaren fann bland annat att poliserna hade gjort en operation for att gripa
bevdpnade medlemmar i en kriminell liga. De misstinkta forsokte fly i bil och de hade da accelererat
mot en av poliserna och dirmed hotat hans liv. Polisen hade darfor haft ritt att anvinda skjutvapen mot
dem, eftersom det fanns en skilig misstanke om att de hade forsokt att begd mord och da de var be-
vipnade. Aklagaren drog slutsatsen att polisen hade foljt gillande regler och att deras enda syfte var
stoppa personer som var misstinkta for att ha begétt brott. Bdde W och K forde talan mot beslutet.
Deras talan ogillades 1 ett slutligt beslut av tingsritten 1 februari 2004. Efter hiandelserna atalades G
och nagra andra personer for olika brott och G domdes till sex ars fangelse for att ha angripit en polis.

I Europadomstolen aberopade W och K artikel 2 och klagade 6ver att Ka hade dodats och dver att poli-
sen hade anviant dodligt vald 1 en situation dér detta inte var nddvéndigt. De klagade ocksa pa att insat-
sen, som hade initierats pd grund av ett anonymt samtal, inte var tillrackligt forberedd och daligt rik-
tad. Slutligen klagade de ockséd Gver att myndigheterna inte hade utfort en effektiv utredning avseende
Kas dod.

Europadomstolen konstaterade, ndr det gillde anvéindandet av vald och planeringen av polisinsatsen,
att regeringen inte hade ldmnat ndgra synpunkter i drendet och att den inte heller hade tillhandahallit
handlingar avseende den efterfoljande brottmalsrittegangen mot G och de andra misstdnkta, vilket
enligt domstolen var viktigt for faststidllandet av fakta och bedémningen av hur noggrann undersok-
ningen varit. Foljaktligen provade domstolen fallet pd grundval av de uppgifter som lamnats av W och
K.

Domstolen godtog att poliserna hade agerat for att gripa personer som missténktes tillhora ett ging och
vara bevipnade - bland dem Ka. Aven om skjutvapen hade funnits i Kas bil, hade det inte funnits nig-
ra bevis pé att Ka eller ndgon annan av de misstdnkta hade tinkt anvinda dem. Poliserna hade 6ppnat
eld 1 det pastddda syftet att stoppa de misstanktas flykt. Enligt myndigheterna hade de misstinkta vid
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flykten hotat en polismans liv och hélsa. Det kunde vid sadant forhallande hévdas att det forelegat en
saddan fara att anvdndandet av vapen kunde anses ha varit absolut nédvindigt innan de flyendes bil
hade passerat polismannen. Domstolen accepterade att anvéindandet av vapen kan anses absolut ndd-
vindigt och i enlighet med artikel 2.2 under forutséttning att de deltagande polisminnen uppriktigt
hade trott att en polisman var utsatt for en klar och omedelbar fara. I det aktuella fallet kunde det hév-
das att en sddan klar och omedelbar fara existerade och att anvindandet av skjutvapen kunde anses ha
varit absolut nddvéndigt, innan de misstinktas bil hade passerat polismannen. I detta fall avfyrades
dock majoriteten av skotten mot det flyende fordonet nér det redan hade passerat polismannen som
pastods ha blivit triffad av det. Vid den tidpunkten utgjorde fordonet inte nadgon akut fara for polisen
och det enda syftet med eldgivningen hade varit att forhindra att de missténkta flydde.

Allvarliga fragor hade ocksd uppkommit nér det gillde genomforandet och planeringen av insatsen.
Aven om det hade varit en planerad operation, dir betydande polisresurser hade tagits i bruk, hade det
varit oklart om de deltagande poliserna tydligt hade kunnat identifieras som poliser. Dessutom verkade
det som om en order av insatschefen till poliserna inte hade atlytts, eftersom dessa hade hoppat ut ur
sina bilar och borjat skjuta pa de misstinkta for att fa stopp pa den flyende bilen, i stillet for att forso-
ka gripa dem, som de fran borjan hade fitt order om att gora,. Polisen hade dven misslyckats med att se
till att en ambulans var narvarande vid insatsen, vilket resulterade i att offren fick vénta cirka 20 minu-
ter pa att den skulle anlénda.

Slutligen hade regeringen underlatit att inkomma med eventuella synpunkter pa proportionaliteten av
det vald som anvénds av polisen, organisationen av insatsen och om det funnits en tillracklig rittslig
och administrativ ramreglering for att skydda manniskor mot godtycke och maktmissbruk. Domstolen
fann att det sétt som polisen hade agerat pa och det matt av vild som hade anvénts inte stod i1 propor-
tion till syftet att hindra Ka fran att fly eller for att avvérja det uppfattade hotet fran honom. Dessutom
hade insatsen inte planerats for att minimera anvéndandet av dodligt vald. Domstolen fann darfor
enhélligt att det skett en krankning av artikel 2 med avseende pa K as dod.

Niér det sedan géllde utredningen konstaterade Europadomstolen att det inte hade genomforts nagon
undersokning av huruvida anvéndning av mindre véld skulle ha riackt for att stoppa den flyende bilen,
med hédnsyn tagen till det forhéllandet att flertalet av de skott som hade avlossats av polismidnnen, hade
avfyrats da det inte ldngre fanns nagot akut hot mot den ifragavarande polismannens liv och lem. Vida-
re hade det sétt som insatsen genomforts pa inte utretts och myndigheterna hade ovillkorligt godtagit
polisménnens uttalanden. Unders6kningen av Kas dod hade saledes varit ineffektiv. Domstolen fann
darfor enhdalligt att det &ven i detta hanseende hade skett en krankning av artikel 2.

HANVISNINGAR

Artike 2 - liv

McCann m.fl. ./. U K, dom 1995-09-27

Makaratzis ./. Grekland, dom (GC) 2004-12-20 (jfr nr 1/05)
Nachova m.fl. ./. Bulgarien, dom (GC) 2005-07-06 (jfr nr 7/05)
Andreou ./. Turkiet, dom 2009-10-27

Bubbins ./. U K, dom 2005-03-17 (jfr nr 3/05)

Akkum m.fl. ./. Turkiet dom 2005-03-24

Artikel 2 - utredning

Kaya ./. Turkiet, dom 1998-02-19

Hugh Jordan ./. U K, dom 2001-05-04

Bubbins ./. U K, dom 2005-03-17 (jfr nr 3/05)

Yoldas mot Turkiet
(Anstkan nr 27503/04, dom den 23 februari 2010)
Domen finns endast pa franska.
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Nar den anklagade vid flera tillfallen uttryckligen och frivilligt hade avsagt sig rétten till bitrade
av en advokat vid inledande forhor i polisarrest skedde det inte nagon krankning av artikel 6.1
och 3 ¢).

Y ar turkisk medborgare och bosatt i Turkiet. Den 18 december 2003 6verldmnades han till de turkiska
myndigheterna fran Syrien dér han anklagats for medlemskap i PKK/KONGRA-GEL, som ir en olag-
lig organisation. Han holls i polisarrest under sex dagar. Den 20 december upplystes Y om anklagel-
serna mot honom och han informerades om sin rétt att bitrddas av en advokat som han sjélv valt och
han undertecknade ett formulér dir det han upplysts om var angivet och han fick en kopia av formula-
ret. Den 24 december uppréttades ett protokoll enligt vilket Y erinrades om sina réttigheter att tiga, att
fa sina ndrmaste underrittade, att fi bitrdde av en advokat och att vénda sig till en domare for att mot-
sitta sig arresteringen. Y forklarade att han &ngrade sig och undertecknade protokollet. Samma dag
underrittades hans far. Y stilldes dven infor dklagaren den dagen och erinrades dé dter om sina rattig-
heter enligt strafflagen. Y forklarade att han forstétt sina réittigheter och att han inte ville ha nigot bi-
trade av en advokat och att han inte ville att familjen underréttades. Han bekréftade det vittnesmal han
avlagt i arresten, bekriftade att han tillhorde den aktuella organisationen och att han deltagit 1 dess
aktiviteter inklusive vipnade angrepp. Till sist hordes Y den dagen av en domare som beslot att hikta
honom. Domaren erinrade Y om hans ritt att bitrddas av en advokat och Y forklarade att han forstétt
sina rattigheter men att han inte 6nskade nagot bitrdde. Han upprepade sina tidigare utsagor och under-
tecknade vittnesmalet. Y dtalades den 8 januari 2004. Vid forhandlingar den 10 februari och den 2
mars 2004 forklarade Y for domstolen att hans familj hade engagerat en advokat som skulle forsvara
honom. Vid férhandling den 27 april 2004 foretrdddes Y av en advokat och han dtertog da alla tidigare
uttalanden. Vid forhandling en manad senare lade Y fram sitt forsvar. Han medgav att han tillhorde
den ifrigasatta organisationen och att han deltagit i dess aktiviteter men fornekade all inblandning 1
vipnade angrepp. Han fornekade saledes innehéllet i de utsagor han ldmnat tidigare i arresten, infor
aklagaren och infér domaren och uppgav att han ként sig tvingad att erkidnna férhallanden som han inte
deltagit i till f61jd av att han behandlats déligt och hotats. I dom den 27 april 2006 gjorde brottmals-
domstolen sin bedomning av omstidndigheterna 1 malet och konstaterade att Y hade fornekat att han
deltagit i tio héndelser vilka han tidigare hade erkdnt. Domstolen grundade sin dom pé Ys erkénnan-
den, pa vittnesmal och 6vrig bevisning och konstaterade att det saknades bevisning avseende sex av de
tio brott som var i friga. Domstolen bortsdg darfor frdn dessa sex gérningar. For de resterande fyra
domdes Y till livstids fangelse. Denna dom faststélldes senare av kassationsdomstolen. — I Europa-
domstolen &beropade Y artikel 5 och klagade dver att han fatt sitta i arresten for ldnge. Han aberopade
ocksa artikel 6.1 och 3 c) och klagade 6ver att han inte fatt bitrdde av en advokat 1 arresten.

Europadomstolen konstaterade att Y's vistelse 1 arresten borjade den 18 december 2003 da han 6ver-
lamnades av de syriska myndigheterna och att den avslutades den 24 december d4 Y placerades i hak-
te. Y hade sdledes suttit i arresten 1 sex dagar. Domstolen erinrade om att den tidigare funnit att en pe-
riod om fyra dagar och sex timmar utan rittslig provning hade dverskridit de tidsgrianser som avses i
artikel 5.3 dven ndr syftet dr att skydda allménheten fran terrorism. Det hade darfor inte funnits skél att
hélla Y i arresten under sex dagar utan att stdlla honom infér en domare. Domstolen fann darfor en-
halligt att det skett en krénkning av artikel 5.3.

Domstolen hidnvisade, nir det géllde att Y inte fatt bitrdde av en advokat, till att réttigheten enligt
punkten 3 c) i artikel 6 utgdr en del av begreppet en réttvis rittegang enligt punkten 1. For att rétten till
en rittvis rittegng skall vara tillrackligt konkret och effektiv krdvs det 1 allménhet att den missténkte
far bitrdde av en advokat redan vid det forsta polisforhoret, om det inte med hénsyn till de sérskilda
omstindigheterna i malet foreligger oavvisliga skil for att begriinsa denna rittighet. Aven nir tvingan-
de skil undantagsvis berdttigar att den misstankte végras tillgang till en advokat, far en sddan begrins-
ning inte otillborligen skada den enskildes réttigheter enligt artikel 6. Det anses 1 princip orsaka en
irreparabel skada pé forsvarets rittigheter nér uttalanden som den missténkte gjort vid polisforhor utan
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bitrdde av en advokat ldggs till grund for en fallande dom. Till skillnad fran i mélet Salduz var avsak-
naden av en advokat i det forevarande fallet inte resultatet av en systematisk tillimning av géllande
rattsregler. I det tidigare mélet visade begransningen av ritten till en advokat ett politiskt system och
tillimpades pa alla personer som placerades i arrest for brott som skulle provas av sdkerhetsdomstol.
Infor det nu aktuella fallet hade en ny lag antagits som upphédvde begriansningen av den misstinktes
rittigheter. Y hade séledes 1 princip haft ritt att begéira att fa bitrdde av en advokat. Domstolen erinrade
om att varken ordalydelsen eller andemeningen i artikel 6 hindrade en person fran att av egen fri vilja,
uttalat eller underforstatt, avsiga sig skyddet av en réttvis rittegédngs. For att kunna godtas enligt kon-
ventionen maste ett sddant avsidgande vara otvetydigt omgivet av det minimum av skyddséatgéarder som
svarade mot rittegdngens vikt. I det nu aktuella mélet hade Y erinrats om sina réttigheter under tiden 1
arresten, vilket bl. a. framgick av de protokoll som upprittats och som Y undertecknat. Y hade emel-
lertid végrat att 14ta sig foretrddas av en advokat. Hans avstdende hade varit fritt och frivilligt och det
hade inte varit tvetydigt samt hade omgetts av ett minimiskydd. P4 samma sétt hade Y avstatt fran sin
ritt infor en domare och infor dklagaren. Y hade visserligen senare infor brottmalsdomstolen fornekat
vissa gérningar som lagts honom till last. Hans dndrade instédllning redovisades av brottmalsdomstolen
1 domen den 27 april 2006 och domstolen har uteslutit sex av de tio gdrningarna som avsags med &ta-
let. Brottméalsdomstolen domde Y for de resterande fyra anklagelserna med stod av den samlade bevis-
ningen. Europadomstolen fann sdrskilt att den nationelle domaren noggrant hade beaktat Ys forsvars-
rittigheter och det fanns inget i forfarandet som gav anledning till misstanke om att Y inte avsagt sig
ritten till bitrdde av en advokat vid forhdren i arresten frivilligt och otvetydigt. Vid sddant forhéllande
och 1 ljuset av omstdndigheterna kom domstolen fram till slutsatsen att Y inte hade frantagits rétten till
en rittvis ritteging. Domstolen fann darfor med fyra roster mot tre att det inte hade skett ndgon
krankning av artikel 6.1 och 3 ¢).

Skiljaktiga meningar

Den belgiska domaren, ordférande i mélet, Frangoise Tulkens, den italienske domaren Vladimiro Za-
grebelsky och den serbiske domaren Dragoljub Popovi¢ ldmnade en gemensam skiljaktig mening. De
anforde bl.a. foljande. Enligt deras mening var det skydd som skall omgirda ett avsdgande av réttighe-
terna till en réttvis rattegang inte for handen. De kommer fram till den bedomningen efter att ha provat
omstidndigheterna kring avsdgandet var for sig. De ytterst allvarliga anklagelser som riktades mot Y,
som medfort att han domts till livstids fangelse och anklagelsernas kinsliga karaktér forknippade med
forekomsten av terrorism, borde ha fatt domstolen att gora en rigords undersokning av omstédndighe-
terna kring att Y avsade sig rétten till en advokat. Y var ensam, gripen och ford till en polisstation efter
att ha Gverldmnats till den turkiska polisen fran den syriska polisen och han anklagades for mycket
allvarliga brott. Infor poliserna som férhorde honom och senare infor dklagare och en domare har han
avsagt sig ritten till bitrdde av en advokat, medgett att han tillh6rt en olaglig organisation och att han
deltagit i vipnade angrepp och begirt att f4 dra nytta av lagen om anger. Infor brottmélsdomstolen har
han dock fornekat innehéllet i sina tidigare uttalanden, sérskilt dem som géllt att han deltagit i vdpnade
angrepp och han har hdvdat att man nekat honom bitrdde av en advokat och att hans familj underrétta-
des. Det ér alltsa den anklagade sjdlv som har fornekat att det avsdgande som tillskrivits honom varit
frivilligt och verkligt. Omstdndigheterna kring frihetsberovandet i férening med de allvarliga anklagel-
serna motiverade den storsta misstro nir det gidllde mdjligheten av ett fritt val och ett frivilligt avsa-
gande av ett sé viktigt skydd som rétten att bitrddas av en advokat. I deras dgon skulle det vara att gé
alltfor langt att av de 1 malet angivna rittsfallen dra slutsatsen att mojligheten att avsidga sig alla
skyddsatgdrder som anges 1 artikel 6 foreligger i alla fall och under alla omsténdigheter. Slutsatsen
blev att en réttvis rittegdng kravde att Y hade bitrétts av en advokat som hade haft tilltrade till att traffa
honom.

HANVISNINGAR

Artikel 5.3

Brogan m.fl. ./. UK, dom 1988-11-29
Sar m.fl. ./. Turkiet, dom 2006-12-05
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Artikel 6.1 och 3 ¢)

Salduz ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-27 (jfr nr 11/08)
Kwiatkowska ./. Italien, beslut 2000-11-30

Ananyev ./. Ryssland, dom 2009-07-30

Padalov ./. Bulgarien, dom 2006-08-10 (jfr nr 8/06)
Somogyi ./. Italien, dom 2004-05-18 (jfr nr 6/04)

Lisica mot Kroatien
(Ansdkan nr 20100/06, dom den 25 februari 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Bevisning, som erhdlls vid genomsokning av en misstankts bil utan tillstand och utan den miss-
tanktes kdnnedom och utan att han var nérvarande, lades till grund foér en fallande dom. Han
fick darigenom inte en réttvisrattegang och det skedde en krénkning av artikel 6.1.

De klagande i malet, L, &r tvd kroatiska medborgare. De greps 1 maj 2000 missténkta for bankran. Me-
dan de satt i hikte genomsokte polisen en stulen Volkswagen som den funnit pé brottsplatsen och en
BMW som dgdes av en av L. Varken de missténkta eller deras forsvarsadvokat var nirvarande. Tva
dagar senare inleddes en forundersokning mot L och dagen direfter gjordes ytterligare en genomsok-
ning av de badda fordonen med stdd av ett beslut om husrannsakan och i forsvarsadvokatens nérvaro. I
protokollet 6ver genomsdkningen noterades bl.a. att en plastmodell av ett billas hittades i Ls BMW.
Senare framkom att tva poliser varit inne i bilen mellan de tvd genomsdkningarna fOr att ta prover av
bilklddseln for undersokning utan att det funnits ett beslut om detta och utan att de klagande hade un-
derrittats eller varit ndrvarande. I september 2000 vicktes dtal mot L och fyra andra personer. L be-
fanns skyldiga till bankran och domdes i februari 2001 till fangelse. Domstolen grundade sin bedom-
ning bl.a. pd den omsténdigheten att plastldset som hittats i BMWn troligen hade kommit fran den
stulna VW som anvénts vid rdnet. Hogsta domstolen avslog Ls dverklagande i maj 2002 och forléng-
de fangelsestraffen. — I Europadomstolen aberopade L artikel 6.1 och klagade att Gver att det sétt som
bevisningen mot dem hade tagits fram var oréttvist.

Europadomstolen erinrade om, att medan det inte var dess uppgift att avgora vilken typ av bevisning
som skulle tillatas vid en rittegang, s maste domstolen dnda besvara frigan om forfarandet i fraga
hade varit rattvist som helhet, inklusive det sitt som bevisningen hade tagits fram pa. Domstolen kon-
staterade forst att de klagandes forsvarsrittigheter hade respekterats pa det sittet att de hade haft moj-
lighet att invinda mot den aktuella bevisningens dkthet. De nationella domstolarna hade provat in-
viandningen och hade godtagit polisménnens uppgifter om att de inte hade placerat det aktuella bevis-
materialet. Det var emellertid ostridigt att polismdnnen hade gétt in i bilen utan tillstdnd och att det
ifragasatta bevisobjektet inte hade hittats vid den forsta genomsdkningen av fordonen som genomfor-
des den dag dé de klagande greps. Den forklaring som ldmnats av de nationella domstolarna, att den
forsta genomsokningen hade varit ytlig, var inte tillrdcklig med hénsyn till skyddet for en réttvis ritte-
géng. Dessutom var minimikravet pa en genomsokning i en brottsundersdkning att den tilltalade fick
en rimlig mojlighet att narvara. Enligt domstolens uppfattning foreldg vissa tvivel om tillforlitligheten
av det som hittats vid den senare genomsokningen. Det ifrdgasatta objektet som hittats vid genomsok-
ningen, plastmodellen av ett billds, var inte den enda bevisningen som den fdllande domen grundades
pa. Aven om det inte var domstolens sak att prédva om L kunnat fillas Aven utan det ifrigasatta objektet
stod det klart att det varit det enda direkta bandet mellan den av L dgda bilen och den bil som anvénts
vid rénet, medan all annan bevisning bestod av indicier. Mot denna bakgrund fann domstolen att det
sdtt som bevisningen anvénts i1 forfarandet mot L fatt en effekt pa forfarandet som helhet och medfort
att de klagande inte fatt en rattvis rittegang. Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en
krankning av artikel 6.1.
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HANVISNINGAR

Imbrioscia ./. Schweiz, dom 1993-11-24

Salduz ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-27 (jfr nr 11/08)
Khan ./. UK, dom 2000-05-12

Bykov ./. Ryssland, dom (GC) 2009-03-10 (jfr nr 3/09)
Miragall Escolano m.fl. ./. Spanien, dom 2000-01-25
Mirilashvili ./. Ryssland, dom 2008-12-11

Delcourt ./. Belgien, dom 1970-01-17

Ryakib Biryukov ./. Ryssland, dom 2008-01-17

Adamkiewicz mot Polen
(Ansdkan nr 54729/00, dom den 2 mars 2010)
Domen finns endast pa franska.

En pojke pa 15 ar anklagades for mord och placer ades p& barnhem. Han fick dock intetraffa en
advokat forran efter sex veckor och han upplystes forst da om sin rétt att tiga. De medgivanden
som han dessférinnan hade gjort lades senaretill grund for en féllande dom. Det skedde déarfor
en krankning av artikel 6.3 ) i forening med artikel 6.1.

A, som dr polsk medborgare, greps i sitt hem den 4 december 1997 och fordes till polisstationen for
forhor angaende mordet pd M, en 12-ars pojke vars kropp hade hittats den dagen. A var vid tillféllet 15
ar gammal. A forhordes under ca fem timmar under vilka han forst nekade till all inblandning i mordet
och sedan medgav att han strypt M med ett rep. A stéilldes infor en familjeméalsdomare, som beslot att
han skulle placeras pd barnhem under forfarandet och som ocksé utsig en forsvarsadvokat till honom.
Denne gjorde utan framgéang tre forsok att fa traffa A. Den 23 december 1997 forhordes A av familje-
mélsdomaren utan att hans advokat var nédrvarande. A vidholl dérvid sina tidigare uttalanden. Sex
veckor efter gripandet, den 18 januari 1998, fick A for forsta gdngen triffa sin advokat pd barnhem-
met. Under det motet upplyste advokaten A om hans rétt att tiga och att inte belasta sig sjdlv. A for-
hordes ytterligare tva ganger av familjemalsdomaren utan att advokaten var nirvarande. Vid det forsta
tillfallet vidholl han sina tidigare uttalanden och vid det andra vigrade han svara pa fragorna. Advoka-
ten gjorde ytterligare tvd forsok att fa tréffa sin klient. Det forsta var forgives, eftersom han vigrade
att traffa A 1 ndrvaro av en domare, och det andra végrades pga. ett formfel. Den 29 oktober 1998 fann
ungdomsdomstolen A skyldig och det beslots att han skulle vara placerad pad ungdomsvérdsskola under
sex ar. Domstolen fann att trots att A utdvat sin ritt att tiga sa hade han under forhoren hos polisen och
familjeméalsdomaren, vilka genomforts pa ett riktigt sitt, erként att han begétt det aktuella brottet. Hans
advokat forsokte 1 december 1998 att fa domen upphévd pa grund av allvarliga forfarandefel. Han abe-
ropade bl.a. de inskrdnkningar som gjorts i hans rétt att fritt samtala med sin klient, att man inte foljt
lagstadgade skyddsatgirder for minderariga och det forhallandet att domen hade grundats pa bevisning
som erhallits pa ett olagligt sétt. Hans 6verklagande avslogs dock i mars 1999. Appellationsdomstolen
medgav visserligen att det forekommit oegentligheter nér det géllde forsvarets rattigheter men fann att
dessa inte hade haft nagon avgorande betydelse for domens innehall. Domstolen fann vidare att dven
om As uttalanden till polisen inte skulle ha tillatits, eftersom de inte hade protokollforts pa rétt sitt, sa
krévdes det inte att domstolen upphdvde domen med hénsyn till den dvriga bevisning som lagts fram,
déribland uttalanden som A gjort vid senare tillfdllen infor familjemélsdomaren, som stoddes av annan
bevisning som t.ex. dgonvittnen och expertvittnen. — I Europadomstolen dberopade A artikel 6 och
klagade 6ver de inskrdnkningar som gjorts 1 hans forsvarsréttigheter under utredningen och det forhal-
landet att de uttalanden han hade gjort till polisen hade tilldtits vid rittegangen. Han klagade ocksa
over att den domare som hade svarat for den ifragasatta utredningen ocksa hade suttit i ritten nar malet
provades.
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Europadomstolen erinrade om den regel som giller nir ett mal giller en minderarig och som innebér
att domstolarna méiste handla i enlighet med principen om att barnets bésta méste skyddas med hénsyn
till sin dlder, mognadsgrad samt intellektuella och kénslomissiga formaga och att domstolen maste
vidta atgérder for att frimja barnets mdjlighet att delta i1 forfarandet. A hade inte fétt upplysning om sin
ratt att tiga forrdn hans advokat, som vid upprepade tillfillen utan framgéng hade forsokt fa triffa sin
klient, upplyste honom om hans rittighet. Forfarandet hade da redan pédgatt i sex veckor och A var
placerad pa ett barnhem. Myndigheterna hade séledes fatt hans for honom sjélv belastande medgivan-
den innan han upplysts om sin ritt. Med hinsyn till hans élder kunde det inte anses sdkert att A ként
till sin rattighet att begdra ett rittsligt bitrdde och om f6ljderna av att han inte gjorde det, medan det var
av stor vikt for honom, isolerad pé ett barnhem som han varit under utredningens avgorande skede, att
ha stor tillging till en advokat fran den allra forsta borjan av forfarandet. Domstolen noterade att det
framgick av formuleringen av de beslut som fattats avseende A att den bevisning som myndigheterna
fatt fram under det inledande skedet i stor utstrickning hade anvints som stod for ungdomsdomstolens
dom. Domstolen uppmirksammade sérskilt att As inledande medgivanden, som fick stort stdd av hans
efterfoljande uttalanden infor familjemalsdomaren hade lagts till grund for den fiallande domen. Med
hénsyn till omstédndigheterna kunde det inte ifragasittas att A hade berorts av de restriktioner som lagts
pa hans mdjlighet att fa tillgang till en advokat, eftersom den bevisning som lagts till grund for den
fallande domen hade erhéllits 1 forsvararens franvaro. Med beaktande av domstolen praxis rickte detta
forhallande for att domstolen skulle kunna konstatera att A inte fatt en réttvis rattegang. Domstolen
fann darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 6.3 ¢) i forening med artikel 6.1.

Domstolen konstaterade nér det gillde fragan om domstolens opartiskhet att det var ostridigt att den
fraga som familjemalsdomaren hade provat under utredningen i stor utstrickning sammanfoll med den
frdga han dérefter haft att prova som ordférande i ungdomsdomstolen. Under utredningen hade han i
stor utstrackning anvént de vida befogenheter han hade enligt den rittegédngslag som géllde for min-
derdriga och han hade pa eget initiativ beslutat att inleda forfarandet och att styra bevisupptagningen
varefter han beslutat att A skulle stdllas infor ratta. Det var visserligen inte domstolens sak att prova
nationell lagstiftning och praxis pa det sédrskilda omradet for ungdomsrétt, men domstolen undersokte
det sitt pd vilket dessa hade tillimpats nér det gdllde A. I det sammanhanget kunde domstolen inte se
hur samme domares nirvaro i brottmalet kunde bidra till att ge barnets bista maximalt skydd. Domsto-
len fann déarfér enhélligt att det i detta hanseende hade skett en krankning av artikel 6.1.

HANVISNINGAR

Artikel 6.3 c)

Imbrioscia ./. Schweiz, dom 1993-11-24

Granger ./. U K, dom 1990-03-28

V. ./. UK, dom (GC) 1999-12-16

T. ./. UK, dom (GC) 1999-12-16

Salduz ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-27 (jfr nr 11/08)
Poitrimol ./. Frankrike, dom 1993-11-23

Demebukov ./. Bulgarien, dom 2008-02-28

Can ./. Osterrike, kommissionens rapport 1984-07-12
Jalloh ./. Tyskland, dom (GC) 2006-07-11 (jfr nr 8/06)
Kolu ./. Turkiet, dom 2005-08-02

Dayanan ./. Turkiet, dom 2009-10-13

Panovits ./. Cypern, dom 2008-12-11

Talac Tung ./. Turkiet,dom 2007-03-27

Magee ./. U K, dom 2000-06-06

Plonka ./. Polen, dom 2009-03-31

Artikel 6.1 — opartisk domstol

Gautrin m.fl. ./. Frankrike, dom 1998-05-20
Hauschildt ./. Danmark, dom 1989-05-24
Nortier ./. Nederlanderna, dom 1993-08-24



Saraiva de Carvalho ./. Portugal, dom 1994-04-22
D. P. ./. Frankrike, dom 2004-02-10
Werner ./. Polen, dom 2001-11-15
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Al-Saadoon och Mufdhi mot U K
(Ansdkan nr 61498/08, dom den 2 mars 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Nar brittiska styrkor i Irak overlamnade for mord misstankta irakier till irakiska myndigheter
for att stallas infor ratta i domstol i Irak, dar dodsstraffet aterinforts, kranktes artikel 3. Nar
regeringen inte foljde domstolens anmodan enligt regel 39 utan lamnade 6ver de klagande utsat-
tes dessa for allvarlig risk och ett overklagande blev verkningdost. Det skedde darfor krank-
ningar aven av artiklarna 13 och 34.

De klagande, A och M, ir irakiska medborgare, sunnimuslimer fran sddra Irak, och de hade tidigare
ledande positioner i Baathpartiet. De greps efter den internationella koalitionens invasion i Irak av brit-
tiska styrkor misstinkta bl.a. for att ha satt igdng valdsaktioner mot koalitionens trupper. De placerades
1 ett brittiskt hédkte. I oktober 2004 fann militdrpolisen att A och M hade varit inblandade 1 tva brittiska
soldaters dod, sedan dessa utsatts for ett bakhéll och mordats i sddra Irak den 23 mars 2003. I augusti
2004 aterinforde den irakiska nationalférsamlingen dddsstraffet i den irakiska strafflagen nér det géillde
vissa valdsbrott, ddribland mord och vissa krigsbrott. I december 2005 beslot de brittiska myndighe-
terna att hdnskjuta mordatalet mot A och M till de irakiska brottmélsdomstolarna och i maj 2006 stéll-
des A och M infor brottmalsdomstolen i Basra anklagade for mord och krigsbrott. Den brottmalsdom-
stolen beslot att de skulle vara hiktade samt att de fortsatt skulle vara placerade i den brittiska arméns
hikte 1 Basra. Brottmélsdomstolen beslot hirefter att anklagelserna mot A och M utgjorde krigsbrott
och att de darfor foll inom den irakiska High Tribunals, IHTs, jurisdiktion. IHT hade inréttats enligt
irakisk lag for att handlagga irakiska medborgare och innevénare som anklagades for folkmord, brott
mot ménskligheten och krigsbrott, som uppgavs ha skett under perioden 17 juli 1968 till den 1 maj
2003. Malet flyttades over till IHT som formellt begérde att de brittiska styrkorna skulle dverlamna A
och M i dess hinder. Denna begéran upprepades flera génger fram till maj 2008. I juni 2008 véckte de
klagande en talan i England for att bl.a. fi lagligheten i en 6verflyttning provad. Den brittiska domsto-
len forklarade den foreslagna dverflyttningen laglig och fann, att eftersom de klagande holls 1 ett brit-
tisk militért hikte, sd omfattades de av U Ks jurisdiktion enligt artikel 1. Trots det fann den nationella
domstolen att U K enligt allmidn folkritt hade en skyldighet att 6verldmna de klagande om det inte
fanns tydliga bevis for att den mottagande staten avsdg att utsitta dem for en behandling som var sa
hard att det innebar en brott mot ménskligheten. Domstolen fann inte nigra vilgrundade skél for att tro
att det fanns en verklig risk for att rattegdngen mot A och M, om de flyttades 6ver, skulle bli uppenbart
oréttvis eller att de skulle utséttas for tortyr och/eller oménsklig eller fornedrande behandling. Medan
det & andra sidan fanns en risk for att de skulle domas till dodstraff, var ett sddant straff i sig inte for-
bjudet enligt internationell rétt. A och M 6verklagade utan framgang. Appellationsdomstolen fann att
det fanns en verklig risk for att de klagande skulle avrittas om de overflyttades till irakiska myndighe-
ter. Domstolen fann emellertid att U K inte hade jurisdiktion, eftersom de klagande holls i hikte pé
irakiskt territorium och enligt beslut av irakisk domstol. Konventionen var déarfor inte tillimplig och U
K maéste respektera den irakiska suveréniteten och flytta 6ver de klagande. Omedelbart darefter klaga-
de A och M till Europadomstolen och begirde att domstolen med tillimpning av regel 39 i domstols-
reglerna skulle forhindra ett Gverlimnande. Europadomstolen anmodade regeringen den 30 december
2008 att tills vidare inte dverlimna A och M. Regeringen upplyste emellertid dagen dirpa domstolen
om, att eftersom de brittiska styrkornas FN-mandat, som tilldt de brittiska styrkorna att arrestera, hikta
och fingsla irakier, 10pte ut vid midnatt den 31 december 2008, s& kunde den inte folja domstolens
anmaning och den hade darfor 6verlamnat A och M till de irakiska myndigheterna tidigare samma dag.
Rittegdngen 1 IHT mot A och M inleddes i maj 2009 och slutade i september med en dom som undan-
rojde alla anklagelser mot dem och med beslut att de omedelbart skulle friges. Sedan aklagaren over-
klagat aterforvisade kassationsdomstolen malet for vidare utredning och omprévning och de klagande
ar alltjamt frihetsberévade. — I Europadomstolen klagade A och M oOver att de flyttats till irakiskt hék-
te. De dberopade artiklarna 2, 3, 6 och artikel 1 i protokoll nr 13. De klagade vidare dver det forhéllan-
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det att de flyttats 6ver till de irakiska myndigheterna trots Europadomstolens anmodan till regeringen
enligt regel 39 1 strid med artikel 13 och artikel 34.

Europadomstolen erinrade om att den i sitt beslut om admissibility den 30 juli 2009 hade funnit att de
brittiska myndigheterna hade haft total och exklusiv kontroll 6ver den hiktesinrattning dir de klagande
hallits, for det forsta genom utdvande av militédr styrka och sedan enligt lag. Domstolen fann att A och
M hade varit under U Ks jurisdiktion och att de sa forblivit fram till det fysiska dverlimnandet till de
irakiska myndigheterna.

Niér det géllde frigan om dddsstraff innebdr en oménsklig och férnedrande behandling betonade Euro-
padomstolen att for 60 ar sedan, nir konventionen upprittades, beddmdes dodsstraff inte krénka inter-
nationella normer. Det har emellertid sedan dess skett en utveckling mot ett totalt avskaffande, bade i
lag och i praktiken, i alla Europaraddets medlemsstater. Tva protokoll till konventionen, nr 6 och nr 13,
som giller avskaffande av dodsstraff har antagits och U K har ratificerat dem bada. Alla utom tvd med-
lemsstater har undertecknat protokoll nr 13 och av dessa har alla utom tre stater ocksa ratificerat proto-
kollet. Detta visar att artikel 2 har dndrats sa att den nu under alla foérhallanden forbjuder dodsstraff.
Domstolen fann att dodsstraff, som orsakar fysisk smérta och intensivt psykiskt lidande till foljd av
vetskap pd forhand om att man skall do, kan anses fornedrande och oménskligt och som sddant sta i
strid med artikel 3. Domstolen godtog de nationella domstolarnas bedomning, strax innan det fysiska
overlimnande skedde, att det fanns vilgrundad anledning att tro att det fanns en verklig risk for att A
och M skulle domas till ett dodsstraff och avrittas. Domstolen konstaterade vidare att de irakiska myn-
digheterna @nnu inte hade 1dmnat nagon bindande forsdkran om att de inte skulle avritta de klagande.
Aven om det var omdjligt att forutséiga vart en ny utredning och en ny rittegéng skulle leda, fanns det
fortfarande grundad anledning att tro att de klagande skulle 16pa en verklig risk att bli domda till doden
om de stilldes infor en irakisk domstol. Regeringen hade forklarat att den varit tvungen att respektera
Iraks suverénitet och dverldamna A och M, som var irakiska medborgare och befann sig pd irakiskt ter-
ritorium, till de irakiska domstolarna nér si begérdes. Domstolen var emellertid inte dvertygad om att
behovet av att skydda de klagandes réttigheter nodvandigtvis skulle innebéra att den irakiska suverini-
teten brots. Det hade inte framkommit att det gjorts nagra verkliga forsok att forhandla med de irakis-
ka myndigheterna for att forhindra risken for dodsstraff. Vidare hade de irakiska aklagarna haft “’kalla
fotter” och tvekat att fora mélet sjdlva. Detta kunde ha gett en mdjlighet att fa den irakiska regeringens
samtycke till ett alternativt arrangemang, t.ex. att de klagande domdes av en brittisk domstol i1 Irak
eller i U K. Det framgick inte att man forsokt né en sadan 16sning. Domstolen fann darfor enhalligt
att det skett en krankning av artikel 3 och att det mot den bakgrunden inte var nédvandigt att
sarskilt prova klagomalen enligt artikel 2 och artikel 13. Eftersom det inte hade kunnat faststal-
las att de klagande riskerade en uppenbart oréattvis réattegang fann domstolen enhalligt att det
inte hade skett nagon krankning av artikel 6.

Europadomstolen noterade att den brittiska regeringen inte hade dvertygat domstolen om att den vidta-
git alla rimliga atgérder, eller ens ndgra, for att forsoka folja domstolens anmodan enligt regel 39 att
inte Overldimna A och M till de irakiska myndigheterna. Regeringen hade inte informerat domstolen
om att den t.ex. forsokt forklara situationen for de irakiska myndigheterna eller att na en tillfallig 16s-
ning som kunde sékerstélla de klagandes réttigheter tills domstolen hade avslutat sin provning av mé-
let. Underlatenheten att folja domstolens anmodan och forflyttningen av de klagande ut ur brittisk ju-
risdiktion hade utsatt A och M for en allvarlig risk lida allvarlig och irreparabel skada och hade gjort
ett dverklagande till House of Lords totalt verkningslost. Domstolen fann déarfér med sex rdster mot
en att det skett krankningar av artiklarna 13 och 34.

Skiljaktig mening
Den brittiske domaren, Nicolas Bratza ldmnade en delvis skiljaktig mening. Han redogjorde for sin syn
pa klagomélet enligt artikel 3 dir han instimde med majoriteten och framhdll bl.a. f6ljande. Majorite-
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ten har lutat sig mot domstolens praxis enligt vilken det inte &r tillatet att triffa en dverenskommelse
med en annan stat som strider mot skyldigheterna enligt konventionen och att skyldigheten enligt arti-
kel 3 att inte utlimna en flykting, nér det finns grundad anledning att tro att denne kommer att utsattas
for behandling i strid mot den artikeln, tar 6ver de skyldigheter som kan f6lja av ett avtal som tréffats
efter det att konventionen trétt i kraft. Han ville inte pd nagot sétt ifragasdtta de principer som anges i
domstolens praxis, men han var inte dvertygad om att de var direkt tillimpliga i det aktuella fallet, dir
de tva klagande holls av en kontingent i en multinationell styrka pad frimmande territorium, vars man-
dat att vara kvar pa det territoriet hade 16pt ut och som darfor inte hade ndgon makt eller behorighet att
frihetsberdva eller flytta personer som var medborgare i den suverdna staten i fraga fran det territoriet.
Dessa overvidganden ledde honom till att inte instimma med majoriteten i bedomningen att det ocksa
skett krankningar av artiklarna 13 och 34. Han var inte heller 6vertygad av majoritetens skl for att
anse att regeringens underlitelse att f6lja domstolens anmodan enligt regel 39 var oberéttigad och me-
nade att en overenskommelse med de irakiska myndigheterna kanske hade varit mgjlig fyra ar tidigare
men inte vid den aktuella tidpunkten. Aven om han instimde i bedomningen att dverlimnandet av A
och M krénkte dessas réttigheter enligt artikel 3, kunde han inte finna att det var vare sig nodvéandigt
eller 1ampligt att finna att det ocksa hade skett en krinkning av artikel 34. Klagomalet enligt artikel 13
hédngde ihop med det nyssndmnda och han fann av samma skl att det inte skett ndgon ytterligare
kriankning av artikel 13.

HANVISNINGAR

Protokoll nr 13

Soering ./. UK, dom 1989-07-07

McCann m.fl. ./. UK, dom 1995-09-27

Ocalan ./. Turkiet, dom (GC) 2005-05-12 (jfr nr 5/05)

A.m.Afl /. UK, dom (GC) 2009-02-19 (jfr nr 3/09)

Saadi ./. Italien, dom (GC) 2008-02-28 (jfr nr 3/08)

Hakizimana ./. Sverige, beslut 2008-03-27 (jfr nr 5/08)

S.R. ./. Sverige, beslut 2002-04-23

Ismaili./. Tyskland, beslut 2001-03-15

Bader och Kanbor ./. Sverige, beslut 2004-10-26 (jfr nr 11/04 och dom 2005-11-08, nr 10/05)
Kaboulov ./. Ukraina, dom 2009-11-09

Vilvarajah m.fl. ./. U K, dom 1991-10-30

Mamatkulov o. Askarov ./. Turkiet, dom (GC) 2005-02-04 (jfr nr 2/05)

Al-Adsani ./. U K, dom (GC) 2001-11-21 (jfr nr 1/01)

Bankovic m.fl. ./. Belgien och 16 andra konventionsstater, beslut (GC) 2001-12-12
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ./. Irland, dom (GC) 2005-06-30 (jfr nr 7/05)
Loizidou ./. Turkiet, dom (GC) 1996-12-18

Artiklarna 13 och 34

Mamatkulov o. Askarov ./. Turkiet, dom (GC) 2005-02-04 (jfr nr 2/05)

Paladi ./. Moldavien, dom (GC) 2009-03-10 (jfr nr 3/09)

Patrikova mot Bulgarien
(Anstkan nr 71835/01, dom den 4 mars 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Den lokala skattemyndigheten beslagtog olagligen en affarsidkares varor av bl.a. tobak och al-
kohol. Under myndighetens forvar av varorna forsvann en stor mangd alkohol. Dar efter besl6ts
att varorna skulle kvarhallas som bevismaterial och det beslGts att viss del av varulagret skulle
forklaras som overgivet gods. Harigenom skedde tre krénkningar av artikel 1i protokoll nr 1.

P ar en bulgarisk affdrskvinna som tidigare handlade med alkohol och tobak, som enligt bulgarisk lag
var accisavgiftsbelagda varor. Efter en inspektion av skattemyndigheten i juni 2000 beslagtogs varor
till ett virde motsvarande 150 000 EUR, déribland en betydande kvantitet tobak och 98 502 flaskor
alkohol. Skattemyndigheten paforde P boter med ca 115 000 EUR med motiveringen att hon endast
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hade en handelslicens och darfor skulle ha sokt en separat licens for att fd lagra accisavgiftsbelagda
varor. Detta beslut faststélldes i januari 2002. Ett brottmal mot P med anklagelser for olika skattebrott,
inklusive skatteundandragande, olaglig handel med accisavgiftsbelagt gods och forfalskade skattemar-
ken, lades senare ner i mars 2003 pd grund av bristande bevisning. Myndigheterna beslot att varorna
skulle hallas 1 forvar som bevisning i brottmélet. De omhéndertagna varorna inspekterades i skatte-
myndighetens lagerbyggnad den 27 februari 2002 och det noterades dé att det fanns 52 118 flaskor
alkohol. Under tiden hade P otaliga ganger begirt att skattemyndigheten skulle silja varorna innan de
blev oséljbara pa marknaden. Hon fick inget svar. I mars 2002 aterlimnades alla tobaksvaror till hen-
ne. Hon vigrade emellertid att ta emot flaskorna med alkohol, eftersom hon ansag att varornas tillstdnd
skulle bedomas forst. Hon gjorde direfter upprepade forsok att f4 de aterstaende varorna och vérdet av
de saknade och skadade flaskor bedomda, men forgéves. Trots forhandlingar i fragan forklarades va-
rorna i april 2004 som dvergivet gods och omhindertaget av staten. P 6verklagade och uppgav att god-
set inte hade dvergetts. I maj 2006 upphivde domstolarna omhéndertagandebeslutet néir det géllde de
52 118 flaskorna och fann att det inte var relevant om P hade dvergett dem eller inte, eftersom de hade
beslagtagits som bevisning i brottmal och skattemyndigheterna inte hade befogenhet att slippa dem.
Nér det gillde aterstoden av flaskorna fann domstolarna hérefter att skattemyndigheten automatiskt
hade omhéndertagit dem som dvergivet gods, eftersom P inte hade begért att aterfd dem inom den tids-
frist pd nio ménader som angavs i skatteprocesslagen. I maj 2002 véckte P en skadestandstalan mot
skattemyndigheten, polisen och aklagarmyndigheten for olagligt beslag av hennes varor och underla-
telse att sdlja dem innan hallbarheten gick ut. Hon yrkade erséttning for alkoholen till dess fulla vérde.
Forfarandet har av olika anledningar vilandeforklarats vid flera tillfillen och den senast utsatta for-
handlingen holls den 16 september 2009. Mélet ligger fortfarande i forsta instans. Ps affdarsverksamhet
forsattes 1 konkurs under 2006. — I Europadomstolen aberopade P artikel 1 i protokoll nr 1 och klagade
over skattemyndighetens beslag och kvarhéllande av varorna och dver beslutet att férklara dem som
overgivet gods. Hon klagade vidare enligt artikel 6.1 6ver det utdragna forfarandet 1 skadestandsmaélet.
Hon pastod att den enda forklaring hon kunde tdnka sig till de svérigheter hon haft att férsvara sina
rittigheter var att myndigheterna forsokte dolja att det forsvunnit en ansenlig miangd av varorna under
den tid da de forvarats av den lokala skattemyndigheten mellan 2000 och 2002.

Europadomstolen konstaterade forst att de flesta av de dréjsmal som forekommit 1 skadestdndsmalet
hade orsakats av de bulgariska myndigheterna. Forfarandets ldngd, sju ar och fyra méanader i en enda
instans, hade varit alltfér utdragen. Domstolen fann darfor enhéalligt att det skett en krankning av
artikel 6.1.

Niér det giéllde beslaget av Ps varor konstaterade domstolen forst att de nationella domstolarna hade
slagit fast att beslaget av varorna 1 juni 2000 hade varit olagligt enligt inhemsk lag. Vidare hade besla-
get beslutats pd den grunden att P inte innehade ett lagringstillstind, medan det i sjdlva verket inte
fanns nagot sadant krav i lagstiftningen och inte heller ndgonsin hade utfardats i praktiken. Det stod
klart att ett stort antal av de beslagtagna flaskorna hade forsvunnit mellan juni 2000 och februari 2002
och att domstolens forordnade experter hade nekats tillgang till relevanta handlingar. Till sist hade det
aldrig genomforts en beddmning av de resterande varorna och en virdering av de forsvunna och ska-
dade flaskorna, trots att P insisterat pa detta. Det kunde saledes slds fast att myndigheterna hade varit
ansvariga for en olaglig forlust av och skada pd Ps egendom och att de tvangsatgérder som vidtagits
mot henne hade varit godtyckliga. Domstolen fann darfor enhéalligt att det skett en krankning aven
av artikel 1i protokoll nr 1.

Nir det gillde kvarhallandet av de 52 118 flaskorna efter januari 2002 som bevismaterial 1 brottmal var
det svart att godta att myndigheterna hade haft rétt att pd den grunden halla kvar Ps varor pa obegrin-
sad tid nér utredningen hade varit avsomnad sedan mars 2003. Enligt domstolens mening kunde P inte
heller anses ha varit ansvarig for kvarhallandet av de aterstdende flaskorna, eftersom hennes vigran att
ta emot dem utan foregdende besiktning var forstaelig. Kvarhallandet av Ps alkohol hade dérfor efter
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januari 2002 varit bade olagligt och oberittigat. Domstolen fann darfoér enhalligt att det aven i den-
na del hade skett en krénkning av artikel 11 protokoll nr 1.

I fraga om beslutet att forklara en del av Ps varor som dvergivet gods och konfiskera dem konstaterade
domstolen att omstindigheterna i mélet, dvs. skattemyndigheternas olagliga handlande och det ska-
destaindsmal som vickts mot dem, hade klargjort bortom rimligt tvivel att varorna hade varit foremal
for en pagaende tvist och att de darfor inte hade varit 6vergivna. Genom att vigra att ta hdnsyn till det
forhdllandet och genom att helt enkelt automatiskt tillimpa de relevanta inhemska bestimmelserna
hade de bulgariska domstolarna gjort godtyckliga bedomningar som hade faststéllt ett olagligt bero-
vande av egendom. Domstolen fann darfor enhalligt att det &ven i denna del hade skett en krank-
ning av artikel 11 protokoll nr 1.

HANVISNINGAR

Artikel 6

Frydlender ./. Frankrike, dom (GC) 2000-06-27
Petko Ivanov ./. Bulgarien, dom 2009-03-26
Artikel 1i protokoll nr 1

Beslaget

AGOSI /. UK, dom 1986-10-24

Grifhorst ./. Frankrike, dom 2009-02-26
Iatridis ./. Grekland, dom (GC) 1999-03-25
Hentrich ./. Frankrike, dom 1994-09-22
Kushoglu ./. Bulgarien, dom 2007-05-10
Kvarhallandet

Raimondo ./. Italien, dom 1994-02-22

Getzov mot Bulgarien
(Anstkan nr 30105/03, dom den 4 mars 2010)
Domen finns endast pa franska.

Tvangsintagning pa psykiatriskt sukhus for utredning som beslutats av aklagare utan forega-
ende lakarunder sokning innebar att den enskilde inte skyddades mot godtycke och det skedde
darfor en krankning av artikel 5.1 e).

G ar f6dd 1966 och bosatt 1 Kavarna. Under ar 2000 slog en medicinsk expert fast att han led av en
psykiatrisk sjukdom. G var under aret intagen pa ett psykiatriskt sjukhus under tre manader. Ar 2003
uppmanade aklagaren i distriktet Varna G att ldgga in sig for en psykiatrisk utredning den 30 januari
2003. G infann sig inte till unders6kningen och den 4 mars beslot aklagaren att han skulle tvngsintas
pa sjukhuset den 18 mars. Intagningen hade till syfte att utreda om det fanns ett behov av obligatorisk
medicinsk behandling. G greps av polisen den 11 mars och han fordes till det psykiatriska sjukhuset i
Varna enligt dklagarens beslut. Anledningen till &klagarens agerande var att han fatt anmélningar fran
grannar till G, vilka klagat 6ver Gs upptradande. G genomgick en serie undersokningar och han gavs
vissa mediciner. G uppgav att likarna hade retat honom och att han inte hade haft tillgang till en dusch
under de tva forsta veckorna pd sjukhuset. G ldmnade sjukhuset den 23 maj 2003. Enligt en dom av
den 28 juli 2005 beslot distriktsdomstolen 1 Varna att G skulle placeras pa en psykiatrisk inréttning
under en period av 45 dagar. Domen angav en mgjlighet att inom sju dagar 6verklaga till regiondom-
stolen. Domen vann laga kraft den 5 augusti 2005. G tycks ddrefter allt sedan den dagen ha varit place-
rad pa ett psykiatriskt sjukhus. — I Europadomstolen klagade G over att han berdvats friheten pa ett
godtyckligt sdtt vid de tva tillfdllen d& han placerats pa psykiatriskt sjukhus, ndmligen den 11 mars till
den 23 maj 2003 och efter distriktsdomstolens dom den 28 juli 2005. Han &beropade artiklarna 3, 4
och 5.
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Europadomstolen konstaterade att placeringen av G mot hans vilja under mars-maj innebar en
verkstéllighet av disktriktdklagarens beslut. Enligt domstolens mening innebar detta ett frihetsbero-
vande i den mening som avses i artikel 5.1. Detta hade inte heller bestritts av parterna. Domstolen
erinrade om att ett frihetsberdvande for att vara forenligt med artikel 5 maste vara lagligt och utfort 1
den ordning som lagen fOreskriver. Konventionen hénvisar i forsta hand till den nationella
lagstiftningen och slar fast skyldigheten att respektera sdvil de materiella som formella reglerna men
den betonar ocksé kravet pé att ett frihetsberovande skall vara forenligt med syftet med artikel 5, dvs.
att skydda individen mot godtycklighet. Enligt domstolens praxis kan en person inte anses som
sinnesjuk och berdvas friheten om inte foljande tre forutsittningar samtidigt ar uppfyllda. For det
forsta maste sinnesrubbningen ha faststéllts p ett Gvertygande sétt. For det andra skall storningen vara
av en typ eller omfattning som beréttigar en internering. For det tredje far interneringen inte forlingas
utan att det finns en ihallande storning. I ett antal mil mot Bulgarien har domstolen konstaterat
krankningar av artikel 5 genom att den bulgariska lagen, som var géllande vid det aktuella tillfdllet och
fram till den 1 januari 2005, inte gav tillrdckligt skydd mot godtycke, eftersom den inte krdvde att en
lakare konsulterades som villkor for ett beslut om placering i avsikt att gora en obligatorisk psykiatrisk
undersdkning. Domstolen fann inte skil att franga tidigare beddmningar i detta mal och erinrade om att
i sjdlva verket hade den aktuella intagningen skett efter beslut av &dklagare som grundat sitt beslut pa
grannars anméilningar utan en specialistldkares foregdende bedomning. Domstolen noterade dessutom
att intagningen enligt dklagarens beslut skulle gélla frdn den 18 mars medan G i sjilva verket fordes
till sjukhuset redan den 11 mars. Intagningen den 11-18 mars var séledes olaglig enligt den inhemska
riatten. Domstolen fann darfor enhélligt att det skett en krankning av artikel 5.1 e).

HANVISNINGAR

Winterwerp ./. Nederldnderna, dom 1979-10-24

Aerts ./. Belgien, dom 1998-07-30

Hutchison Reid ./. U K, dom 2003-02-20 (jfr nr 3/03)
Varbanov ./. Bulgarien, dom 2000-10-05

Kayadjieva ./. Bulgarien, dom 2006-09-28

Kroushev ./. Bulgarien, dom 2008-07-03

R.L. 0. M.-].D. ./. Frankrike, dom 2004-05-19 (jfr nr 6/04)

ATERKOMMANDE FRAGOR

Bristande eller underlaten verkstallighet av och foljsamhet med domar/bedut, artikel 6.1
Matthaiou m.fl. ./. Grekland, 2010-02-18; staten ej foljt dom om att betala expropriationserséttning
Pechlivanidis m.fl. ./. Grekland, 2010-02-18; dom om att upphéva inskrdnkt nyttjande av egendom ej foljd, dven art. 13
Abbasov ./. Ryssland, 2010-02-18; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Gribanenkov ./. Ryssland, 2010-02-18; dven artikel 13 och artikel 1 i protokoll nr 1

Marton ./. Ruménien, 2010-02-23; dven artikel 1 i protokoll nr

Traian-Constantin Nicolescu ./. Ruménien, 2010-02-23; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Tacob Pop m.fl. ./. Ruménien, 2010-03-02; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Stomff ./. Ruminien, 2010-03-02; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Teodor o. Constantinescu, ./. Ruménien, 2010-03-02; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Rybakova m.fl. ./. Ryssland, 2010-03-04; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Se liknande mal i bl.a. nr 6/04, 7/04, 8/04, 10/04, 11/04, 1-11/05, 1-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

Diskriminering
Kozak ./. Polen, 2010-03-02; art. 14 i féren. m art. 8, homosexuell sambo fick ej 6verta hyresrétt efter partners dod

Se dven under rubrikerna Konsdiskriminering och Sérskilda &ldersgrénser. Se liknande mal i bl.a. nr 3/02 (homosexualitet),
7/03 (inom/utom &ktenskap), 8/03 (homosexualitet), 9/03 (medborgarskapskrav), 11/04 (gift/ogift), 1/05 (inom/utom dkten-
skap), 7/05 (etniskt ursprung), 10/05 (uppehallstillstand), 3/07 (gift/ogift), 5/07 (kdnsdiskriminering), 7/07 (en/tva foréldrar),
8/07 (rasdiskriminering), 11/07 (krav pa medborgarskap, etniskt ursprung), 6/08 (gifta/ogifta, romska barn i sérskild klass),
7/08 ( militart skattefritt avgangsvederlag), 10/08 ( skattefti erséttning beskattad), 11/08 (konsdiskriminering), 1/09 (skattefri
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formén beskattad, konsdiskriminering) 2/09 (skattefri forman beskattad, konsdiskriminering), 3/09 (religion, uppehallstillstand,
ras), 4/09 (religios tillhorighet, nationalitet), 5/09 (konsdiskriminering), 8/09 (fackforeningstillhorighet), 1/10 ( religionstillho-
righet), 2/10 (etniskt ursprung, kurdiska namn)

Frihetsber bvande och/eller forlangning darav utan stod i lag eller pa annat sétt i strid med artikel 5.
Garkavyy ./. Ukraina, 2010-02-18; artikel 5.1 olagligt

Gavazhuk ./. Ukraina, 2010-02-18; artikel 5.1 olagligt

Puzan ./. Ukraina, 2010-02-18; art. 5.1 0.5.4 olagligt o. avsaknad effektivt rittsmedel, dven art.34 Hindrande
Sychev ./. Ryssland, 2010-02-23; art. 5.1 ej krdnkning placering pé psyk.klinik ej olaglig, &ven art. 5.3 Skélig tid
Alpdemir ./. Turkiet, 2010-02-23; artikel 5.3 o. 5.4, inte fatt provning utan drojsmal o. avsaknad réttsmedel
Erkan Inan ./. Turkiet, 2010-02-23; art. 5.4 ej kontradiktoriskt forf. o. parterna ej likstéllda

Crabtree ./. Tjeckien, 2010-02-25; artikel 5.1 c) och 5.5, olaglig forlingning av hiaktning

Hajol ./. Polen, 2010-03-02; art. 5.3 ej krinkning, &dven artikel 3 Vald

Savenkova ./. Ryssland, 2010-03-04; artikel 5.1 ¢), 5.3 och 5.4

Se liknande mal i bl.a. nr 10/05, 11/05, 6-11/06, 3-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

Fallande dom, vagrat tillstdnd och/eller beslag eller annat ingrepp i yttrandefriheten enligt artikel 10

Taffin et Contribuables Associés ./. Frankrike, 2010-02-18; utgivare, ej krankning

Renaud ./. Frankrike, 2010-02-25; fortal via forenings Internetsida, oproportionerligt intrdng

Antica 0. Company R ./. Ruménien, 2010-03-02; forlag o journalist, artikel om politiker o. tjinstemén, dven art.6.1Réttvis

Se liknande mél i bl.a. nr 3/03, 9/03, 11/03, 4/04, 7-11/04, 1-7/05, 9-11/05, 1-5/06, 7-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10
och 2/10.

For hoga domstolsavgifter, vagrad efter gift el. oforméaga betala avgift e. formellt hinder for domstolsprévning
S.C. Silvogrecu Com. S.R.L. ./. Ruménien, 2010-02-23; dverklagande ogiltigforklarat pga. obetald stimpelavgift

Se liknande mél i bl.a. nr 6/06, 2/07, 5/07, 6/07, 8/07, 9/07, 11/07, 2/08, 3/08, 4/08, 6/08, 9-11/08, 1-4/09, 6-9/09 och 2/10.

Granskning/ brist. befordran av fanges/haktads/inter nerads post, besoksforbud m.fl. beslut i strid med artikel 8
Anatoliy Tarasov ./. Ryssland, 2010-02-18; brev fr. Europadomstolen dppnat, dven art.6 Réttvis 0. 34 Hindrande
Barmaksiz ./. Turkiet, 2010-03-02; brevvéxling m advokat granskad, dven artikel 6.1 Réttvis

Shalimov ./. Ukraina, 2010-03-04; ej fatt traffa familj under fyra ér, dven art. 5.3 och 6.1 Skilig tid

Se liknande mal i bl.a. 2/02, 4/02, 6/02, 10/02, 11/02, 6/03, 2/04, 7/04, 9/04, 11/04,1/05, 3/05, 6/05, 9-11/05, 6-11/06, 1-
4/07, 6/07, 7/07, 9-11/07, 1-11/08, 1/09, 2/09, 6-11/09 och 2/10.

Hindrande eller forsvarande av enskilds klagomal, artikel 34

Anatoliy Tarasov ./. Ryssland, 2010-02-18; ej krankning, &ven art.6 Réttvis o. art 8§ Granskning

Puzan ./. Ukraina, 2010-02-18; ej krinkning, dven artikel 5 Frihetsberdvande

Se liknande mal i bl.a. nr 6-7/02, 2/03, 6/03, 9/04, 2/05, 4/05, 2/06, 8/06, 1/07, 10-11/07, 1/08, 2/08, 4/08, 1/09 och 3/09.

Inskrénkningi réatten att rosta eller att kandiderai val m.m.
Grosaru ./. Ruménien, 2010-03-02; art. 3 i prot. nr 1, kandidat for minoritetsgrupp fick trots flest roster ej plats i parlament

Se liknande mal i bl.a. nr 7/08, 6/09 och 7/09.

Intréng i egendomsskyddet enligt artikel 1i protokoll nr 1 —annat &n expropriation o dyl.
Agnidis ./. Turkiet, 2010-02-23; beslut om arvsritt annullerat

Se andra mal i bl.a. nr 4/03, 7/03, 8/03, 9/03 2/04, 8/04, 9/04, 11/04, 7-11/05, 3/06, 7/06, 9/06, 1/07, 6/07, 7/07, 9/07, 8-
11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

M 6tes- och foreningsfrihet enligt artikel 11
Eksi 0. Ocak ./. Turkiet, 2010-02-23; polisen skingrat demonstration, dven art. 3 Vald

Se liknande mal i bl.a. nr 7/05, 9/05, 10/05, 7/06, 11/06, 4/07, 5/07, 8/07, 11/07, 1/08, 8/08, 5/09 och 2/10.

Oskuldspresumtionen
Mokhov ./. Ryssland, 2010-03-04; artikel 6.2, dven artikel 6..1 Réttvis
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Se liknande mal i bl.a. nr 1/02, 4/02, 8-11/02, 3/03, 10/03, 2/04, 4/04, 10/04, 1/05, 5/05, 3/06, 7/06, 9/06, 3/07, 7/07, 9/07,
3-5/08, 8/08, 9/08, 11/08, 1/09, 3/09, 4/09, 6/09, 11/09 och 1/10.

Part intefatt del av handlingar, likstallda parter och kontradiktoriskt forfarandei bl.a. kassationsdomstol
Baccichetti ./. Frankrike, 2010-02-18; art. 6.1, ¢j fatt del av medicinskt expertutlatande
Veli Yalcin ./. Turkiet, 2010-03-02; art. 6. 1. ej fatt kopia av aklagarens yttrande

Se liknande mal i bl.a. 2/03, 9/03, 10/03, 4/04, 7/04, 9-11/04, 1/05, 2/05, 4-7/05, 9-11/05, 1-11/06, 1/07, 2/07, 4-11/07, 1-
4/08, 6-9/08, 11/08, 2-6/09, 8-11/09 och 1/10.

Ryska dvergrepp i Tjetjenien och dess omgivningar
Iriskhanova o. Iriskhanov ./. Ryssland, 2010-02-18; art.2 (liv o. utredning), 3 (behandling), 5 0. 13 i foren. m art.2
Aliyeva ./. Ryssland, 2010-02-18; art.2 (liv 0. utredning), 3 (behandling), 5 o. 13 i féren. m art.2

Se liknande mal i bl.a. nr 4/05, 7/05, 8/06, 10/06, 4/07, 7-11/07, 1/08, 4-7/08, 9-11/08, 1-11/09 och 2/10.

Rattvis rattegadng? — t.ex. inte fatt hora vittnen, jav, 6vergrepp i réattssak, deltagande, tillfalle till bemotande, rétts
hjélp, bristande domskal, andrad anklagelse m.m.

Albert ./. Ruménien, 2010-02-16; art. 6.1, &beropat fel ej provat

V.D. ./. Ruménien, 2010-02-16; art. 6.1 o. 3 d), brist. utredning, bl.a. togs ej DNA vid véldtikt, dven art., 3 Undermaliga
Barbaro ./. Italien, 2010-02-16; art. 6.1 tillgang till domstolsprovning

Kostka ./. Polen, 2010-02-16; art. 6.1 tillgéng till domstolsprévning, ingen mdjlighet 6verklaga Polska fondens beslut
Lesjak ./. Kroatien, 2010-02-18; art.6.1 tillgang till domstolsprévning

Anatoliy Tarasov ./. Ryssland, 2010-02-18; &dndrad brottsrubricering i tillsynsprovn. dven art. 8 Granskning 0.34 Hindrande
Zaichenko ./. Ryssland, 2010-02-18; art. 6.1 rétten att tiga, art. 6.3 c) ej krankning avsaknad av rittsl. bitrdde

Antica 0. Company R ./. Ruménien, 2010-03-02; art.6.1 bristande motivering, dven artikel 10 Fallande dom

Barmaksiz ./. Turkiet, 2010-03-02; art. 6.1 bristande motivering, dven artikel 8 Granskning

Mokhov ./. Ryssland, 2010-03-04; art. 6.1, ej niarvarande vid forhandling, dven artikel 6.2 Oskuldspresumtionen

Se liknande mél i bl.a. nr 2/04, 6/04, 8/05, 10/05, 11/05, 1/06, 3-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

Rorelsefrihet m.m., artikel 2i protokoll nr 4
Nikiforenko ./. Ukraina, 2010-02-18; drygt 10 érs férbud att 1amna bostadsort i avvaktan pa dom, dven art.6.1 Skélig tid

Se liknande mal i bl.a. nr 6/02, 8/03, 10/03, 5/04, 4/05, 11/05, 6/06, 9-11/06, 1-3/07, 7/08 och 4/09

Tanke-, samvets- eller religionsfrihet inskrankt i strid med artikel 9
Ahmet Arslan m .fl. ./. Turkiet, 2010-02-23; religiés grupp domd for att ha vandrat runt kladd som profeterna

Se liknande mél i bl.a. nr. 1/02, 10/02, 7/04, 1/05, 10/05, 4/06, 9/06, 1/07, 4/07, 5/07, 10/07, 1/08, 3/08, 2/09, 9/09 och
2/10.

Turkiet eller annan stat falld/provad for dodsfall €. bristande utredning av dodsfall
Myronenko ./. Ukraina, 2010-02-18; art. 2 bristande utredning

Nurten Deniz Biilbiil ./. Turkiet, 2010-02-23; art. 2 (liv) ej krdnkning, varnpliktigs sjédlvmord
Liitfi Demirci m.fl. ./. Turkiet, 2010-03-02; art. 2 (liv) ej forhindrat vérnpliktigs sjalvmord

Se liknande mél i bl.a. 3/02, 1/04, 4/04, 5/04, 7/04, 10/04, 11/04, 1/05, 3/05, 4/05, 6/05, 8-11/05, 1-5/06, 7-11/06, 1/07,
3/07, 5-9/07, 1-3/08, 6/08, 8-11/08, 1-4/09, 6/09, 8-11/09 och 1/10.

Undermaliga forhallanden i fangelse’lhakte/forvar /transport och/eller tvangsatgarder i strid mot artikel 2 eller 3
V.D. ./. Ruménien, 2010-02-16; art. 3 behandling, ej fatt tandprotes, dven art. 6 Réttvis

Se liknande mal i bl.a. nr 8/02, 5/03, 11/04, 2/05, 4/05, 6/05, 9-11/05, 2/06, 4-7/06, 10/06, 3-8/07, 10/07, 11/07, 1-11/08, 1-
11/09, 1/10 och 2/10

Upphévande av lagakr aftvunnen dom/beslut —artikel 6.1

Nikolay Zaytsev ./. Ryssland, 2010-02-18;

Korovina ./. Ryssland, 2010-02-25; genom omprévning i tillsynsforfarande
Mordachev ./. Ryssland, 2010-02-25; genom omprdvning i tillsynsforfarande
Andreyev ./. Ryssland, 2010-03-04; genom omprovning i tillsynsfoérfarande
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Tolstobrov ./. Ryssland, 2010-03-04; genom omprdvning i tillsynsforfarande

Se liknande mal i bl.a. nr 6-11/02, 1/03, 3/03, 5/03, 6/03, 8/03, 9/03, 11/03, 6/04, 10/04, 1/05, 2/05, 4/05, 8-11/05, 1/06, 3-
5/06, 8/06, 10/06, 11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

Vald/dalig behandling fran polis/siker hetspolis eller i fangelse/haktei Turkiet m.fl. lander

Alkes ./. Turkiet, 2010-02-16; art.3 behandling och bristande utredning

Dermanovic ./. Serbien, 2010-02-23; artikel 3 ej kriankning, otillricklig medicinsk behandling i hdkte, &ven 5.3 Skalig tid
Eksi 0. Ocak ./. Turkiet, 2010-02-23; misshandlad av polis som skingrat demonstration, dven art. 11 Motesfrihet

Gokhan Yildirim ./. Turkiet, 2010-02-23; art. 3 behandling

Hajol ./. Polen, 2010-03-02; artikel 3 ej krinkning, inte for sjuk for hikte, &ven art. 5 Frihetsberdvande

Se liknande mal i bl.a. nr 7/03, 8/03, 10/03, 1/04, 7/04, 8/04, 10/04, 2/05, 4/05, 6/05, 7/05, 9-11/05, 1/06, 3-5/06, 7-11/06,
1-6/07, 8-11/07, 1-11/08, 1-11/09, 1/10 och 2/10.

Agander étt till, vrakning, forsaljning till godtroende m.m. av for statligad egendom i Ruménien m.fl. lander
Ciobaniuc ./. Ruménien, 2010-02-16; artikel 1 i protokoll nr 1

Pica ./. Ruminien, 2010-02-16; artikel 1 i protokoll nr 1

Man o. Cusa ./. Ruménien, 2010-02-23;

Maria Violeta Lazarescu ./. Ruménien, 2010-02-23;

Moculescu ./. Ruménien, 2010-03-02; artikel 1 i protokoll nr 1

Se bl.a. nr 6-11/02, 1/03, 3/03, 5/03, 6/03, 8/03, 9/03, 11/03, 6/04, 10/04, 2/06, 3/06, 6-11/06, 1-3/07, 5-11/07, 1-4/08, 6-
11/08, 1-11/09 och 2/10.

"SKALIG TID"

Under perioden har domstolen avgjort flera mél avseende frdgan om rittegdng skett inom skaélig tid
enligt artikel 6.1. Nér forfarandets ldngd paverkat en klagandes egendomsrétt och det endast aberopas
artikel 1 1 protokoll nr 1 redovisas malen under nimnda artikel. Domstolen har dven prévat méil avse-
ende skyndsamhetskraven i och utdragna frihetsberévanden enligt artikel 5.3 och 5.4.

ARTIKEL 6.1

16 februari

Yesilmen ./. Turkiet (41481/05) dven artikel 13 och artikel 5.3 se nedan
Raita ./. Finland (16207/05)

Atessonsez ./. Turkiet (22487/05)

Pereira ./. Portugal (46595/06) dven artikel 13

18 februari

Chesnyak ./. Ukraina (1809/03) brottmal

Nikiforenko ./. Ukraina (14613/03) brottmél dven artikel 13 och artikel 2 i protokoll nr 4 Rorelsefrihet
Chubakova ./. Ukraina (17674/05)

Gurynenko ./. Ukraina (37246/04)

Khalak ./. Ukraina (39028/04)

Malanchuk and Vavrenyuk ./. Ukraina (5211/05)

Mykulyn ./. Ukraina (35187/04)

Prekrasnyy ./. Ukraina (33697/04)

Rostuno.va ./. Ukraina (20165/04)

Udovik ./. Ukraina (39855/04)

Yelena Ivanova ./. Ukraina (4640/04)

23 februari

Nousiainen ./. Finland (45952/08) brottmal

Emil Yildiz ./. Turkiet (45652/04) brottmal

Sebahattin Evcimen ./... Turkiet (31792/06) skadestandsmal dven artikel 13
Yesilyurt ./. Turkiet (15649/05) brottmal, dven artikel 5.3 se nedan
Anticor-Sociedade de Anti-Corrosdo, Lda. ./. Portugal (33661/06)

Uyar ./. Turkiet (17756/06)

Giirkan (Yavas) ./. Turkiet (34294/04)

25 februari

Kazyulin ./. Ryssland (31849/05) brottmal, dven artikel 13
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Kurt Miiller ./. Tyskland (36395/07)

Kupriny ./. Ryssland (24827/06) dven artikel 13
2mars

Lefevre ./. Italien (34871/02)

Antunes ./. Portugal (12750/07) dven artikel 13
Cenoiu m.fl. ./. Ruménien (26036/02)

Akkaya ./. Turkiet (34395/04)

Dondii Bilgic ./. Turkiet (43948/02)

4 mars

F.G. /. Bulgarien (17911/03) brottmal, &ven artikel 13
Shalimov ./. Ukraina (20808/02) brottmal, &ven artikel 13. dven artikel 5.3 se nedan och art. 8§ Granskning m m.
Barantseva ./. Ryssland (22721/04)

ARTIKEL 5.3

16 februari

Tokmak ./. Turkiet (16185/06) for lang héktningstid

Yesilmen ./. Turkiet (41481/05) for lang hiktningstid, dven 5.4 0.5.5 avsaknad effektivt rittsmedel, dven art. 6.1 se ovan
23 februari

Pinkowski ./. Polen (16579/03) 1dng haktningstid ej krankning

Dermanovic ./. Serbien (48497/06) for lang haktningstid, 4ven artikel 3 Vald

Sychev ./. Ryssland (14824/02) for lang héktningstid, &dven art. 5.1 Frihetsberovande

Yesilyurt ./. Turkiet (15649/05) for lang héktningstid, &ven art. 6.1 se ovan

4 mars

Shalimov ./. Ukraina (20808/02) for lang héktningstid, dven art. 6.1 se ovan och artikel 8 Granskning m m

SVENSKA DOMAR M .M.

Som framhallits tidigare tar redaktionen tacksamt emot uppgifter om svenska mal eller drenden déir
Europakonventionen har tillimpats eller provats - gdrna via e-post.
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