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INNEHALL

Manadens nyhetsblad innehéller i huvudsak uppgifter om och referat av ett urval av domar som med-
delats under tiden den 19 januari — 11 februari 2010. Beslut i friga om admissibility kan ha meddelats
fore den angivna perioden. Betrdffande principer for det subjektiva urvalet, se nyhetsbladets ”startsida”
under Publikationer pa Sveriges domstolars webbsida, www.domstol.se . I mdnadens nummer har dven
medverkat Mattias Henriksson, jurist pd Domstolsverkets juridiska enhet.

REGISTER

Pa Sveriges domstolars webbsida finns ocksa ett register dver domar som har refererats i tidigare ny-
hetsblad, frdn och med nr 1/01. Registret bestir av en Excel-fil som 0ppnas i ett nytt fonster och bestar
av sju olika kolumner. Registret kan sorteras efter bl.a. part, svarandestat eller avgérandedag.

P& webbsidan finns vidare en “’lathund” med anvisningar om hur man léttast hittar och sorterar eller
soker 1 registret. G& in pA www.domstol.se och klicka vidare till Publikationer/Nytt fr&n Europadom-
stolen. Dér finner du en beskrivning med tydliga exempel pa hur du gér till viga for att hitta i registret
till Nytt frdn Europadomstolen.

FORTECKNING OVER DOMAR | DETTA NUMMER

EUROPADOMSTOLENSDOMAR
Domar och beslut mot Sverige
Beslut forklara anstkan helt eller delvisinadmissible
Diallo mot Sverige, beslut 2010-01-05
Avsaknad av tolk vid ett forsta forhor hos tullen, som genomfordes av en fransktalande tulltjinsteman,
vars tolkning inte visats vare sig felaktig eller oldmplig och nér alla efterfoljande forhor skedde med
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hjalp av tolk, innebar inte att det skedde nagon kréankning av rétten till en rittvis rittegang. Klagomalet
var dérfor uppenbart ogrundat och forklarades i sin helhet for inadmissible.

Jacobson mot Sverige, beslut 2010-01-12

Klagomal 6ver att Regeringsrittens réttsprovning inte innebar en opartisk provning var uppenbart
ogrundat och forklarades inadmissible. Klagomaélet enligt artikel 1 i1 protokoll nr 1 avseende bildandet
av naturreservat kommuniceras med regeringen.

Zubczewski mot Sverige, beslut 2010-02-04

Det svenska pensionssystemet som ger gifta ldgre pension dn ensamstadende och som bygger pé princi-
pen att kostnaderna blir ldgre om de delas av tvd 4n om de bérs av en ensamstaende foll inom ramen
for statens vida handlingsutrymme och det skedde darfor inte ndgon krankning av artikel 14. Klagoma-
let forklarades i sin helhet for inadmissible.

Domar mot andra lander
Z.N.S. mot Turkiet, 2010-01-19
Iransk kvinna, som flytt till Turkiet for att dar kunna ansdka om flyktingstatus hos FNs flyktingkom-
missarie och som dér konverterat till kristendomen, skulle 16pa en verklig risk att utsittas for behand-
ling i strid med artikel 3 om hon utvisades till Iran.
Hussun m.fl. mot Italien, 2010-01-19
Fullmakter kunde inte godtas och varken advokater eller domstolen kunde fa kontakt med de klagande
och det var inte berittigat att fortsitta provningen av klagomalen. Domstolen avskrev darfor samtliga
klagomal utom ett dér det slogs fast att det inte skett ndgon kriankning av artikel 34.
Laranjeira Marquesda Silva mot Portugal, 2010-01-19
Domstols underlatenhet att motivera tillimpligheten av forsvarande omstandigheter i brottmal innebar
en krinkning av artikel 6.1. Féllande dom for att vid publicering av artiklar ha brutit mot
forundersokningssekretess och for fortal innebar krankningar av artikel 10.
Xavier Da Silveira mot Frankrike, 2010-01-21
Vid husrannsakan och beslag hos advokat med bostad och tillfillig praktik i Frankrike iakttogs inte
tillborlig forsiktighet och advokatens invindningar hdrsammades inte. Sammantaget med avsaknaden
av ett effektivt rattsmedel som kunde leda till ogiltigforklaring ledde hindelsen till en krinkning av
artikel 8.
Aizpurua Ortiz m.fl. mot Spanien, 2010-02-02
Hogsta instansens godkdnnande, av att ritt till tilliggspension som forelag enligt ett kollektivavtal dnd-
rades, genom ett nytt kollektivavtal som triffats utan att de pensionerade varit representerade och er-
sattes med ett engangsbelopp, krénkte inte artikel 1 1 protokoll nr 1.
Kadluczka mot Polen, 2010-02-02
Krosta mot Polen. 2010-02-02
Det saknades mojlighet att fa rattslig provning av ett beslut fran en fond om erséttning for tvdngsarbete
som utforts under andra vérldskriget. Darmed krénktes rétten att fa tillgdng till domstolsprovning en-
ligt artikel 6.1.
Leandro Da Silva mot L uxemburg, 2010-02-11
Domstolen godkdnner nytt rattsmedel for att klaga 6ver langdragna forfaranden i Luxemburg. Ett mal
pagick i fyra ér i en instans och trots att dréjsmélen huvudsakligen orsakats av parterna sjilva hade
staten inte organiserat sitt rattssystem sa att alla krav enligt artikel 6.1 kunde uppfyllas och det skedde
dérfor en krankning av den artikeln.
Syngelidis mot Grekland, 2010-02-11
Grekiska parlamentets vigran, att upphdva en kvinnas parlamentariska immunitet for dtal i ett mal om
brott mot faststilld umgéingesritt med barn, innebar en krankning av artikel 6.1.

Domar och bedslut i Grand Chamber
Radgivande yttrandetill Europar adets ministerkommitté nr 2, beslut 2010-01-22.



I sitt andra radgivande yttrande forklarade domstolen bl.a. att en stat kan dra tillbaka och ersitta en
lista 6ver kandidater till en post som domare i domstolen under forutsittning att det gors innan tids-
fristen fOr att ge in listan till den parlamentariska forsamlingen har 16pt ut.

SVENSKA DOMAR M.M.

Allménna domstolar
Hogsta domstolens beslut den 17 december 2009 i mal T 2430-09 gallande skadestand.
Forumbestdmmelsen i 3 kap. 10 § skadestandslagen var inte tillamplig, vare sig direkt eller analogt, pd
talan gillande ideellt skadestand pd grund av ldngsam handldggning i strid med artikel 6.1.

Forvaltningsdomstolar
Regeringsrattens beslut den 28 januari 2010 i mal 7933-09 gallande forvar enligt utlanningsa-
gen.
Fortsatt forvar bedomdes inte proportionerligt i forhallande till intresset av att underlitta en kommande
utvisning och intresset av att forhindra brottslighet.

ALLMANT

Den 26 januari 2010 utsadg Europaradets parlamentariska férsamling Guido Raimondi som ny domare
1 domstolen for Italien for en sexarsperiod. Han kommer att ersédtta den nuvarande domaren Vladimiro
Zagrebelsky som faller for aldersstrecket i mars 2010. Guido Raimondi har vid flera tillfdllen varit ad
hoc-domare 1 domstolen. Han &r f.n. chef for ILOs réttsenhet.

Den hogtidliga invigningen av domstolens arbetsar avlopte den 29 januari 2010 d& det ocksa holls ett
seminarium med 150 deltagare. Bade invigningen och seminariet kan foljas pd domstolens hemsida.
Vid sjdlva invigningen var ca 250 personer ndrvarande. Presidenten Costa holl tal liksom den inbjudne
hedersgisten, Jean-Marc Sauvé, vicepresident i den franska Conseil d Etat. I sitt tal erinrade presiden-
ten Costa bl.a. om att domstolen forra aret firade sin femtionde fodelsedag och att det &dven 1 ar finns
anledning att fira, eftersom Europakonventionen fyller 60 ar. Presidenten framholl vidare bl.a. foljande
positiva hiindelser. Overenskommelsen om att tillimpa de formella bestimmelserna om ensamdomar-
mél och tremannakommittéer i protokoll nr 14 har lett till en mycket positiv utveckling. Mycket glad-
jande ar ocksa den ryska dumans och federationsradets beslut att bana vég for ratificering av protokoll
nr 14. Det badar ocksa gott infér ministerkonferensen i Interlaken. Efter att ha varit den enda domstol
som inte haft ett socialforsidkringsskydd for domarna har ministerkommittén i &r godként en avgéngs-
pension och ett lampligt socialforsékringsskydd. De nya bestimmelserna kommer att bidra till domar-
nas oberoende, vilket dr avgérande dven for domstolens oberoende. Andra hindelser som betonades 1
presidenten tal var ikrafttrddandet av Lissabonfordraget som ocksa medfor att EUs stadga om grund-
laggande rattigheter blir réttsligt bindande. Nu aterstér att se vad EUs anslutning till Europakonventio-
nen kan leda till inte bara for domstolen utan for Europarddet som helhet. Ar 2009 var ocksa ett bra &r
for domstolens domande verksamhet — nédra 2 400 domar meddelades utan att det gjordes avkall pa
kvalitén. Ett annat gott tecken dr den 6kande besoksfrekvensen i domstolen, med besok av domare fran
alla olika slag av domstolar tillsammans med advokater, aklagare, akademiker och studenter, eftersom
det dr viktigt att domstolen dr 6ppen mot Europa och resten av vérlden. Det dr ocksd gliddjande att
domstolens kontakter med domstolarna for ménskliga rattigheter i Amerika och Afrika utvecklas och
dven med den som nu héller pé att bildas i Asien. Att ses — inte som en modell utan som en inspira-
tionskilla - 4r nagot att vara stolt 6ver. Av tidsskél ldmnade presidenten Costa inte ndgon redovisning
over det senaste rets praxis utan forklarade bara att den spinner dver vitt skilda omrdden. Aven om
det funnits manga positiva inslag méste ocksé négra bekymmer ndmnas. Framst ar det ett 6kande gap
mellan antalet inkommande mal och antalet avgjorda mal som oroar. Aven om domstolen slutade regi-



strera nya mal skulle det ta manga ar innan balansen dr avarbetad. Manga mal kan inte heller, trots
stora anstrangningar, avgoras inom “skélig tid”, ndgot som nationella domstolar ofta papekar. Bland de
negativa konsekvenserna av de stora balanserna kan nimnas, att eftersom antalet domare ar begransat
till en for varje konventionsstat, kan domarna inte rimligen handldgga fler mal 4n de redan gor. Det
stora antalet mél innebir vidare att risken for bristande enhetlighet i praxis dkar. Okningen av avgjorda
mél gor ocksa att en snabb verkstéllighet forsvaras. Arbetsbordan for den enhet som hjélper minister-
kommittén att Gvervaka verkstdlligheten 6kar i takt med antalet meddelade domar, vilket ocksa far en
inverkan i budgetsammanhang. Det maste finnas en stor brist pa upplysning om konventionen, nér
tiotusentals mal som uppenbart kommer att sakna framgéng kommer till domstolen varje ar. Det géller
att framhaélla att det bara &r rattigheter enligt konventionen som man kan f& prévade 1 Strasbourg, nér
alla formella krav ar uppfyllda och att domstolen inte &r en fjarde instans som kan omprdva och upp-
hiiva en nationell dom. A andra sidan finns det en annan grupp maél som borde avgdras pa nationell
niva och det giller klagomal som bor leda till framgéng enligt domstolens fasta praxis. Det ankommer
pa staterna att avgora klagomal fran personer som uppenbart blivit offer for en krdankning av konven-
tionen. Staternas ataganden dr en av nyckelfrdgorna for konferensen i Interlaken, vilken innebdr en
fantastisk mojlighet som maéste tas tillvara.

Enligt domstolens statistik for &r 2009 kom det under aret in 57 100 klagomal som lottats pa olika en-
heter, vilket dr en 6kning med 15 % i forhéllande till foregaende ars 49 850 klagomal. 6 197 klagomal
har kommunicerats med svarandestaternas regeringar — en 6kning med 40 % frén de 4 416 mél som
kommunicerades 2008. 35 460 klagomal har avgjorts, 2 395 genom dom, en 0kning med 27 % och
33 065 genom beslut att forklara klagomélet inadmissible eller genom att malet avskrivits. Avverk-
ningen har totalt 6kat med 11 %. Domstolens balans av lottade mal uppgick den 31 december 2009 till
119 300 mal vilket dr en 6kning med 23 % fran den balans om 97 300 mal som foreldg den 1 januari.
Av de lottade malen vintar 44 400 pa avgorande i kammare och 74 900 har lottats pa kommitté. Ba-
lansen av dnnu inte lottningsfardiga mal uppgick den 31 december till 20 000, en minskning med 7 %
frén de 21 450 mal som forelag vid arsskiftet 08/09.

Enligt domstolens statistik per den 31 januari 2010 hade det till nimnda datum kommit in i runda tal
4 450 klagomal som lottats ut pa sektion. Motsvarande period foregaende &r var antalet 4 500 klago-
mal. 1 214 klagomal har kommunicerats med regeringarna, en 6kning med 113 %. 2 370 klagomal har
avgjorts, 191 genom dom och 2 179 genom beslut att forklara klagoméalet inadmissible eller genom att
malet avskrivits. 1 042 klagomal har avgjorts genom administrativa beslut niar klagomalet inte fullfoljts
och dir akten har forstorts. Domstolens balans av lottade mal uppgick den 31 januari till 121 250 mal
vilket dr en 6kning med 2 % fran den balans om 119 300 mal som forelag vid arsskiftet. Av de lottade
malen véntar44 400 pd avgorande 1 kammare och 74 900 har lottats pa kommitté eller ensamdomare.
Balansen av énnu inte lottningsfardiga mal uppgick den 31 januari till 20 350, en 6kning med 2 % fran
de 20 000 mél som foreldg vid arsskiftet.

LANKAR

Har nedan ldmnas en lénk till startsidan pd domstolens Human Rights-portal som kan underlitta for
Dig som vill soka fram fulltextversionen av refererade eller andra domar fran Europadomstolen. Du
kan vilja att arbeta 1 en engelsk eller en fransk version av hemsidan. P4 startsidan finns ocksé bl.a. en
lank till inspelningar av domstolens muntliga forhandlingar. Vidare finns en lank till Europarddets
hemsida och en direktldnk in 1 HUDOC som innehéller domstolens réttsfallssamling m.m. och dédr Du
kan hitta bade en sobkmanual for nyborjare och en manual for avancerad s6kning.

Till Europadomstolens hemsida:
http://www.echr.coe.int/



http://www.echr.coe.int/

Till sokformulér for Europadomstolens avgoranden, ddr Du bl.a. kan soka pa titel, svarande, fritext,
ansOkans nummer, artikel eller avgorandedag. Har finner Du ocksa savil domar och beslut som
resolutioner och rapporter:

Engelska: Search the Case-Law - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en

Franska: Recherche de la jurisprudence - HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-fr

EUROPADOMSTOLENSDOMAR

Efter varje referat anges under rubriken "Hénvisningar" sddana tidigare avgoéranden som domstolen
hénvisar till 1 den refererade domen.

DOMAR OCH BESLUT MOT SVERIGE
Bedlut forklara ansokan helt eller delvisinadmissible

Diallo mot Sverige

(Ansokan nr 13205/07, beslut den 5 januari 2010)

Beslutet finns endast pa engelska.

Avsaknad av tolk vid ett forsta forhor hos tullen, som genomférdes av en fransktalande tull-
tjansteman, vars tolkning inte visats vare sig felaktig eller oldmplig och nér alla efterféljande
forhor skedde med hjalp av tolk, innebar inte att det skedde nagon krankning av rétten till en
rattvis rattegang. Klagomalet var darfor uppenbart ogrundat och forklarades i sin helhet for
inadmissible.

D kom till Sverige den 24 februari 2006 och tullen fann dé att hon hade tvd paket med 988,6 gr heroin
i sin resvdska. D forhordes av en tulltjinsteman, A, och det framgar att forhoret holls pa franska och att
D inte onskade ha en advokat nédrvarande. Ingen tolk deltog vid forhoret. D forklarade att hon fétt de
tva paketen pé flygplatsen Charles de Gaulle av en véninna, Y, som bett henne ldmna dem till hennes
bror som var bosatt i Stockholm. Brodern skulle himta D och kdra henne till Stockholm dér hon skulle
tillbringa veckoslutet i hans lagenhet. Syftet med hennes resa till Sverige var att turista. Hon trodde att
paketen inneholl ett medel for att tvitta pengar och visste inte att de inneholl narkotika. D greps efter
forhoret och forhordes senare av en annan tulltjdnsteman, S. Forhoret genomfordes denna gang med
hjilp av en tolk via telefon. D &ndrade nu sin berittelse ndgot och uppgav att hon inte kunnat fa plats
pa ett plan till Stockholm och det var darfor hon flugit via Goteborg. Hon uppgav att hon inte hade
adressen till Ys bror men att hon hade hans telefonnummer i sin mobil. Hon hade ténkt ta taget fran
Goteborg till Stockholm och Ys bror skulle himta henne pé Centralstationen diar. Hon skulle bo pa
hotell 1 Stockholm men brodern skulle visa henne staden. Y hade sagt till henne att medlet 1 paketen
skulle anvéndas for att tvétta missfargade sedlar. Anteckningarna fran forhoret ldstes upp for D och
hon godkéinde dem. Foljande dag holls ett tredje forhor med en advokat och en tolk nirvarande. S pé-
minde D om vad hon sagt under det foregaende forhoret. D tillade att hon hort Y, som egentligen var
en man, och tva andra tala om ett medel for att tvétta pengar och hon hade dérfor antagit att det var det
som var i paketen. D hade for avsikt att besoka en kusin i Stockholm men kusinen visste inte om att
hon skulle komma. Y hade hort henne tala om resan pa den restaurang dér hon arbetade och han hade
sedan bett henne ta med de tva paketen. Hon hade inte fragat vad de inneholl eftersom hon litade pa
honom. Aven anteckningarna fran detta forhor listes upp och godkindes av D. Atal vicktes vid Mdln-
dals tingsritt och D forhordes igen vid flera tillfdllen i samband med héktningsférhandlingar och vid
huvudforhandlingen. Hon uppgav att hon inte hade ndgon aning om vad paketen innehdll och att hon
hade svart att tro det, nir det beréttades for henne och att hon da foreslagit att det kunde vara vad som
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helst annat, t.ex. ett medel for att tvitta pengar med. Hon hade blivit missforstadd under det forsta for-
horet, eftersom det da inte var ndgon tolk nérvarande och vid det andra forhoret hade tolken inte varit
bra. Tingsritten fann D skyldig till narkotikasmuggling och fann det ocksa faststillt att hon vetat att
paketen innehdll narkotika men inte vilket slag av narkotika eller hur mycket. Tingsritten domde D till
fangelse 1 ett ar och sex manader och att dérefter utvisas pa fem ar. Bade D och &klagaren klagade till
hovritten dar savédl D som aktuella vittnen, daribland A, hordes. A uppgav att hon hade uppfattningen
att hon och D hade forstatt varandra bra. Hon hade talat tydligt och langsamt och stillt flera fragor till
D f0r att sékerstélla att de forstod varandra. A ansdg sig kunna tala franska tillrdckligt bra for att kunna
genomfora forhoret. Hon hade lért sig franska i skolan och sedan under atta ar levt i ett hem dér det
talades franska, eftersom hon varit gift med en fransman som talat sitt modersmél med barnen. Hon
vidholl att D pastétt att paketen innehdll ett medel for att tvétta pengar och uppgav att D nér hon utta-
lade detta vred sina hidnder som om hon hade en tval och tvittade sig. D hdavdade att hon inte sagt na-
got sddant och att A missforstatt henne. Hon hade menat att hon behdvde gé pé toaletten. D hiavdade
vidare att paketen legat dverst 1 hennes resviska medan en tulltjdnsteman uppgav att de legat bland Ds
kldder. Hovritten fann att Ds berittelse inte var trovirdig och domde henne till fangelse i nio ar jimte
utvisning pa tio ar. Hogsta domstolen védgrade provningstillstind. — I Europadomstolen klagade D &ver
att forfarandet mot henne inte varit réttvist eftersom hon inte hade fatt ha en auktoriserad tolk vid det
forsta forhoret. Hon dberopade artikel 6.

Europadomstolen erinrade om att artikel 6.3 e) ger varje tilltalad rétt att utan kostnad f4 tillging till en
tolk och att detta géller d&ven under forundersokningen. Bestimmelsen stracker sig emellertid inte s&
langt att det krdvs en skriftlig Oversdttning av varje skriftligt bevis eller offentlig handling 1 forfaran-
det. Det bor uppmérksammas att den aktuella bestimmelsen avser en tolk och inte en dversittare, vil-
ket innebidr att muntlig sprakhjélp uppfyller konventionens krav. Dock krivs det att den hjélp med
tolkning som ges skall vara sddan att den gor det mojligt for den tilltalade att forstd vad malet mot ho-
nom eller henne géller samt att kunna forsvara sig och sérskilt att kunna ldgga fram sin version av det
intriffade for domstolen. Domstolen noterade att utredningsstadiet dr av avgorande betydelse nér ett
atal forbereds, eftersom den bevisning som erhalls da bestimmer ramarna for bedomningen av det ak-
tuella brottet. Som ett skydd mot misshandel och for att undvika att den férhorde gor uttalande som
innebdr att han anklagar sig sjélv under polisforhor bor det finnas tillgdng till en advokat redan vid det
forsta forhoret med en misstdnkt om det inte 1 det enskilda fallet finns sirskilda skil for att begrénsa
denna rittighet. Av samma skél bor det ocksa finnas tillgang till en tolk. Vid det forsta forhoret hos
tullen ville D inte ha en advokat ndrvarande. Hon har inte pastétt att hon blivit missforstadd i det hén-
seendet och hennes klagomal avser att hon inte haft tillgang till tolk. Domstolen noterade att den
svenska tullen normalt sett tillimpar 8 § forvaltningslagen och att behovet av tolk bedoms fran fall till
fall. Tillgdngen till tolk hade siledes inte begrinsats systematiskt. Vidare konstaterades att det inte
fanns nagot i handlingarna som tydde pé att A genomfort forhoret pa ett felaktigt eller olampligt sitt
och D hade inte ifragasatt As kvalifikationer forrén hon 1 tingsrétten konfronterades med det stridiga
uttalandet “att paketen inneholl ett medel for att tvitta pengar”. Domstolen kunde inte tro att A inte
skulle ha kunnat forstd om D uttryckt att hon ville gé pé toaletten. D hade inte heller upprepat ndgon
sddan begiran. Dessutom stdmde det tvistiga uttalandet vél overens med vad D nagra timmar senare
uppgav till S d& hon hade tillgang till en tolk per telefon. Domstolen fann vidare att hovritten 1 tillrick-
lig utstrickning hade kontrollerat As formaga att tolka. Slutligen noterades att det tvistiga uttalandet
langt ifran var den enda bevisning i brottmalet mot D och det fanns inget som tydde pé att det varit av
avgorande betydelse. Mot den bakgrunden fann domstolen att D fatt tillrdcklig spraklig hjdlp under det
forsta forhoret hos den svenska tullen och att hon dérefter haft en auktoriserad tolk nérvarande vid alla
ovriga forhor under forundersokningen och i domstol. Nagon kriankning av ritten till en rittvis rétte-
gang kunde inte upptickas. Klagomalet var déarfor uppenbart ogrundat och skulle avvisas. Domstolen
forklarade enhélligt klagomalet for inadmissible.



HANVISNINGAR

Hermi ./. Italien, dom (GC) 2006-10-18 (jfr nr 10/06)
Husain ./. Italien, beslut 2005-02-24

Giingor ./. Tyskland, beslut 2001-05-17

Kamasinski ./. Osterrike, dom 1989-12-19

Salduz ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-27 (jfr nr 11/08)

Jacobson mot Sverige
(Anstkan nr 59122/08, beslut den 12 januari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Klagomal dver att Regeringsrattens réattsprovning inte innebar en opartisk proévning var uppen-
bart ogrundat och forklaradesinadmissible. Klagomalet enligt artikel 1i protokoll nr 1 avseende
bildandet av naturreservat kommuniceras med regeringen.

J dger en fastighet i Simrishamn om 38 ha som arrenderas av ett skogsbolag. Den 5 maj 2003 beslot
lansstyrelsen att bilda ett naturreservat som huvudsakligen bestod av Js fastighet. Syftet var att utveck-
la den biologiska mangfalden i omrddet och att bevara ett omrade av stor betydelse for det allménna
friluftslivet. Lénsstyrelsens beslut innebar omfattande begransningar av anvandningen av marken bl.a.
infordes byggnadsforbud och forbud att avverka skogen. Lansstyrelsen holl ingen muntlig férhandling.
J och skogsbolaget klagade till regeringen som den 23 oktober 2003 faststillde lénsstyrelsens beslut
utan att halla ndgon forhandling. J och skogsbolaget begdrde rittsprovning hos Regeringsritten enligt
rittsprovningslagen. Regeringsritten holl en muntlig forhandling och horde dérvid tvd experter som
aberopats av de klagande. Experterna uppgav att det aktuella markomrédet inte hade sadan betydelse
att det motiverade bildandet av ett naturreservat. Regeringsritten faststillde emellertid regeringens
beslut och fann att beslutet att bilda ett naturreservat var forenligt med de aktuella bestimmelserna i
miljobalken, att det inte hade forekommit nigra felaktigheter som kunde paverka beslutet och att det
inte heller fanns ndgon annan anledning att anse att beslutet inte var lagenligt. — I Europadomstolen
aberopade J artikel 6.1 och klagade dver att hon inte fatt sin sak provad av en opartisk domstol som
kunde hallit en muntlig férhandling och dir hon fatt ldgga fram sin bevisning. J klagade ocksa dver att
beslutet att bilda ett naturreservat krinkte hennes egendomsréttigheter enligt artikel 1 1 protokoll nr 1.

Europadomstolen konstaterade att Js klagomdl hade provats av Regeringsritten som otvetydigt dr en
domstol i den mening som avses i artikel 6.1. Enligt domstolens praxis uppfyller rittsprévningen ocksé
kraven pd domstolsprovning. Regeringsritten holl muntlig férhandling och gav dérmed J tillfélle att
lagga fram sin sak och sin bevisning. Domstolen horde faktisk tvé vittnen som J hade dberopat. Dess-
utom fanns det inget som tydde pa att domstolen inte uppfyllde kraven pa opartiskhet. Klagomalet var
dirfor i denna del uppenbart ogrundat. Domstolen forklarade darfor enhélligt klagomalet i denna
del for inadmissible.

Niér det géllde klagomalet enligt artikel 1 1 protokoll nr 1 fann domstolen att fragan om admissibility
inte kunde avgoras pé grundval av de foreliggande handlingarna i akten och att det darfor var nddvéan-
digt att kommunicera klagomalet i den delen med regeringen. Domstolen beslot dérfor enhélligt att
vilandeforklara klagomalet i denna del.

HANVISNINGAR

Artikel 6.1

Bengtsson ./. Sverige, kommissionens beslut 1994-12-07
Allan Jacobsson ./. Sverige (nr 2), dom 1998-02-19
Hellborg ./. Sverige, dom 2006-02-28 (jfr nr 3/06)



Zubczewski mot Sverige
(Ansbkan nr 16149/08, beslut den 4 februari 2010)
Beslutet finns endast pa engelska.

Det svenska pensionssystemet som ger gifta lagre pension &n ensamstaende och som bygger pa
principen att kostnaderna blir 1agre om de delas av tva an om de bars av en ensamstaende foll
inom ramen for statens vida handlingsutrymme och det skedde darfor inte nagon krankning av
artikel 14. Klagomalet forklaradesi sin helhet for inadmissible.

Z ar svensk medborgare men bosatt i Spanien. Nir han pensionerades berdknades hans pension med
utgdngspunkt 1 hans civilstdnd, vilket vid den tidpunkten var ensamstiende. Z gifte sig emellertid ar
2002. Till foljd hirav rdknade forsikringskassan om hans pension och den minskade med ca 50 EUR
var ménad. Z klagade Over beslutet och betonade att hans hustru inte hade nagon inkomst. Forsdk-
ringskassan dndrade inte sitt beslut och lansrétten avslog hans vidare klagomal. Z fick sedan inte prov-
ningstillstand i hogre instanser. — I Europadomstolen aberopade Z artikel 1 i protokoll nr 1 och artikel
14 och klagade dver att sénkningen av hans pension hade inneburit att han genom diskriminering hade
berdvats sin egendom.

Europadomstolen erinrade om att artikel 14 inte kan fé effekt annat &n 1 forening med nigon réttighet
eller frihet enligt konventionen eller dess protokoll. Domstolen konstaterade om en stat inrdttar ett
pensionssystem omfattas de enskilda réittigheterna och intressena som foljer darav av tillimpningsom-
radet for artikel 1 i protokoll nr 1 oavsett om den enskilde har betalat avgifter till systemet och oavsett
hur det finansieras. Zs réttigheter foll séledes under artikel 1 i protokoll nr 1 och ddrmed blev dven
artikel 14 tillamplig. Enligt domstolens praxis skall med diskriminering forstds att personer som befin-
ner sig i liknande situationer behandlas olika utan objektiv och skilig motivering. Staten anses pa det
aktuella omradet ha ett stort utrymme for sina bedomningar. Domstolen konstaterade vidare att den
pension som Z fick efter giftermélet var ca 50 EUR lédgre dn den varit ndr han var ensamstdende. Mélet
géllde saledes inte en skillnad i behandling av gifta och ogifta par. Den aktuella minskningen av pen-
sionen motiverades av att det allmént sett dr billigare att dela hushill &n att leva som ensamstéende.
Domstolen fann att trots Zs pastdende att hans hustru var helt beroende av honom for sitt uppehélle sa
kunde hans situation inte helt jimstillas med en ensamstdendes. Domstolen noterade att den svenska
lagstiftningen med olika pensionsnivéer for olika kategorier av personer grundades pa principen att
kostnaderna ir ligre om de delas av tva in om de skall biras av en ensamstidende. Aven om Zs forhal-
landen inte Overensstimde med den allminna principen fann domstolen med hénsyn till det vida ut-
rymme som staten hade pa det aktuella omradet att den ifragasatta lagstiftningen foll inom ramen for
statens handlingsutrymme. Det skedde séledes inte ndgon krankning av artikel 14 och klagomaélet var
dirfor uppenbart ogrundat och skulle avvisas. Domstolen forklarade darfor enhalligt klagomalet
for inadmissible.

HANVISNINGAR
Andrejeva ./. Lettland, dom (GC) 2009-02-18 (jfr nr 3/09)
Stec m.fl. ./. UK, beslut (GC) 2005-07-06

DOMAR MOT ANDRA LANDER

Z.N.S. mot Turkiet

(Anstkan nr 21896/08, dom den 19 januari 2010)
Domen finns endast pa engelska.



Iransk kvinna, som flytt till Turkiet for att dar kunna anstka om flyktingstatus hos FNs flyk-
tingkommissarie och som dar konverterat till kristendomen, skulle I6pa en verklig risk att utsat-
tasfor behandlingi strid med artikel 3 om hon utvisadestill Iran.

Z @r en iransk medborgare som kom illegalt till Turkiet i februari 2005. Hon hélls f.n. 1 Kirklareli flyk-
tingforvar. I Turkiet blev hon intresserad av kristendomen och hon konverterade till protestantismen. I
maj 2008 greps hon misstdnkt for intrang i viseringskraven och for att ha forfalskat offentliga hand-
lingar och hon placerades i flyktingavdelningen pé Istanbuls polishdgkvarter i avvaktan pd utvisning
frdn Turkiet. Z begirde vid upprepade tillfédllen att bli frislappt och att fa tillfalligt uppehallstillstand i
avvaktan pd att den ans6kan om flyktingstatus som hon gett in till FNs flyktingkommissariat, UNHCR,
skulle avgoras. Hon uppgav att hon var motstandare till regimen i Iran och att hon och hennes familj
hade blivit fortryckta i det landet. I juni 2008 overfordes Z till Kirklareliférvaret och 1 juli upplystes
hon om att hennes mél i Turkiet hade vilandeforklarats i avvaktan pa Europadomstolens avgorande av
hennes mal déir. I december 2008 fick Z och hennes son flyktingstatus av religiosa skl enligt FNs
flyktingkommissariat. Z klagade darefter till forvaltningsdomstol Gver beslutet att inte upphiva fri-
hetsberdvandet men utan framgéng. Avslagsbeslutet faststdlldes av regiondomstolen i juni 2009. — I
Europadomstolen aberopade Z artiklarna 2 och 3 och klagade over att en utvisning till Iran skulle med-
fora att hon utsattes for en verklig risk att dodas eller misshandlas. Hon aberopade vidare bl.a. artiklar-
na 3 samt 5.1 och 4 och klagade over att frihetsberovandet var olagligt och att forhallandena i forvaret
var undermaliga.

Europadomstolen fann det 1dmpligt att prova klagomalet avseende utvisningen enbart enligt artikel 3.
Domstolen konstaterade att de nationella myndigheterna hade planerat utvisningen av Z utan att préva
hennes uppgifter om att hon inte ville atervédnda till Iran och att hon kommit till Turkiet for att kunna
gora en ansokan hos FNs flyktingkommissariat. Dessutom hade hennes mal i de turkiska domstolarna
vilandeforklarats i1 avvaktan pd Europadomstolens avgérande. Domstolen var darfor inte dvertygad om
att de nationella myndigheterna hade gjort en meningsfull provning av om Zs uppgifter, om att hon
riskerade att misshandlas i Iran, var vilgrundade. Domstolen noterade vidare att UNHCR, som inter-
vjuat Z hade haft mgjlighet att prova hennes farhdgors trovérdighet och sanningshalten i hennes berit-
telse, mot den bakgrunden hade funnit att hon verkligen riskerade att bli foremal for forfoljelse 1 Iran.
Domstolen fann sammanfattningsvis att det fanns vélgrundad anledning for att godta att Z pa grund av
sin religion skulle 16pa en risk att utsdttas for oméansklig behandling om hon &terséndes till sitt ur-
sprungliga hemland. Domstolen fann enhalligt att det skulle ske en krankning av artikel 3 om Z
atersandestill Iran.

Niér det géllde lagligheten av frihetsberdvandet noterade domstolen att den redan 1 ett tidigare mal pro-
vat klagomal avseende placering av flyktingar i Kirklareli flyktingforvar. I Turkiet saknades tydliga
regler for forfarandet for beslut om och forlangning av frihetsberdvanden i1 avvaktan pé utvisning och
det saknades ocksa tidsfrister for hur lange ett sadant frihetsberdvande fick pdga. Mot den bakgrunden
har domstolen funnit att en placering som den aktuella innebar ett frihetsberdvande som inte hade stod
i lag i den mening som krévs enligt artikel 5. I Zs fall fanns inga omstdndigheter som gav domstolen
anledning att franga sin tidigare bedomning. Domstolen fann enhdlligt att det skett en krdnkning av
artikel 5.1.

Domstolen noterade att Zs begéran om att beslutet att inte frige henne skulle upphivas och hennes ef-
terfoljande 6verklagande hade avslagits. Den inledande omprévningen i1 férvaltningsdomstolarna hade
pagétt i tvd ménader och tio dagar. Domstolen noterade att forfarandet inte hade avsett nadgra komplexa
fragestéllningar och att de forvaltningsdomstolar som provade Zs mal skulle ha kunnat konstatera att
det saknades tillracklig rittslig grund for att frihetsberdva henne. Det turkiska rittssystemet hade dér-
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for inte tillhandahallit Z ett riattsmedel som gav hennes mojlighet att f4 en snabb réttslig provning av
frihetsberdvandet. Domstolen fann déarfor enhéalligt att det skett en krankning aven av artikel 5.4.

Niér det géllde forhdllandena pa forldggningen noterade domstolen att Z inte formatt ldgga fram till-
racklig bevisning for sina pastdenden om dalig kvalitet pa mat och dricksvatten och hur det paverkat
hennes hilsa. Det forhallandet att det inte fanns mojlighet till fysisk trédning gav inte upphov till en
fraga enligt artikel 3, eftersom Z inte hade hallits inomhus hela tiden. Nir det gillde hygienforhéllan-
dena var det endast toaletternas tillstind som kunde kritiseras. Aven om Z kunde fA vistas i forvaret
under ladng tid var forhallandena inte sa allvarliga att de f6ll inom tillimpningsomradet for artikel 3.
Domstolen fann darfor enhélligt att det i detta hanseende inte hade skett nagon krankning av
artikel 3.

HANVISNINGAR

Artikel 3 - utvisning

N.A. /. UK, dom 2008-07-17 (jfr nr 8/08)

Said ./. Nederldnderna, dom 2005-07-05 (jfr nr 7/05)
Abdolkhani o. Karimnia ./. Turkiet, dom 2009-09-22
Jabari ./. Turkiet, dom 2000-07-11

Artikel 5.1 0och 5.4

Abdolkhani o. Karimnia ./. Turkiet, dom 2009-09-22
De Wilde, Ooms o. Versyp ./. Belgien, dom 1971-06-18
Stoichkov ./. Bulgarien, dom 2005-03-24 (jfr nr 4/05)
Vachev ./. Bulgarien, dom 2004-07-08

Khudyakova ./. Ryssland, dom 2009-01-08

Kadem ./. Malta, dom 2003-01-09 (jfr nr 1/03)

Artikel 3—undermaliga forhallanden

Dougoz ./. Grekland, dom 2001-03-06

Kalashnikov ./. Ryssland, dom 2002-07-15 (jfr nr 8/02)

Hussun m.fl. mot Italien
(Anstkningar 10171/05 m.fl., dom den 19 januari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Fullmakter kunde inte godtas och varken advokater eller domstolen kunde fa kontakt med de
klagande och det var inte berattigat att fortsatta provningen av klagomalen. Domstolen avskrev
darfor samtliga klagomal utom ett dér det slogs fast att det inte skett nagon krankning av artikel
34.

De senaste aren har Italien stéllts infor miljoner invandrares ankomst. Dessa har delvis kommit fran
Libyen so6kande efter bittre ekonomiska levnadsforhallanden. En stor del av flyktingarna har sants till
on Lampedusa. Invandrarna saknar ofta identitetshandlingar och de har dven ofta svart att kommunice-
ra med de italienska myndigheterna pa grund av spréksvarigheter. Invandrarna tas emot i forlaggningar
for tillféllig vistelse. Somliga forsoker fly for att illegalt ta sig in i Italien eller ndgot annat land i Euro-
pa. De italienska myndigheterna stir infor stora svarigheter i bade administrativt och praktiskt hinse-
ende.

De klagande i malet dr 84 personer som kom till 6n Lampedusa frén Libyen i mars 2005 tillsammans
med omkring 1 200 andra personer. De flesta av de klagande tycktes vara palestinier men det fanns
ocksé irakier, algerier, jordanier, marockaner och en tunisier. De hade som tusentals andra flykting
kommit med osékra fartyg, utan identitetshandlingar och de placerades 1 de tillfalliga forldggningarna.
I slutet av mars anmodade de en advokat att foretrdda dem. Kort dérefter flydde minga av dem fran
forlaggningen. De klagande kunde delas in i tre grupper med hansyn till vad som senare hinde dem.
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Var 57 av dem befann sig var helt okdnt. Europadomstolen hade inte tillgang till annat d4n ansdknings-
handlingarna, vissa av dem ofullstidndiga, och det fanns allmént sett inte nagra uppgifter om nér och
var advokatens fullmakt hade skrivits under. En andra grupp av flyktingar om 14 personer hade utvi-
sats 1 borjan av april 2005 sedan tingsritten hade hort var och en av dem 1 nérvaro av en advokat och
en tolk. De éterstdende 13 klagandena hade sldppts fria nir tidsfristen for att hélla dem kvar pa for-
laggningen hade 16pt ut och deras advokat hade forlorat kontakten med alla utom en av dem. Eftersom
regeringen hade ifragasatt dktheten av de fullmakter som nédgra av advokaterna hade foretett beslot
domstolen att det skulle goras en undersékning av handstilen pa de fullmakter som ldmnats av de 57
personer som man inte visste var de befann sig. Undersokningen visade att &tminstone 34 fullmakter
var skrivna och undertecknade av samma person. Advokaterna drog dérefter tillbaka klagomalen for
22 personer. — I Europadomstolen &beropades artiklarna 2, 3, 13, 34 och artikel 4 1 protokoll nr 4 (for-
budet mot kollektiv utvisning). De klagade dver den risk de skulle utsittas for om de utvisades till Li-
byen, 6ver avsaknaden av ett effektivt rattsmedel for att klaga ver utvisningsbesluten, den kollektiva
utvisningen och dver att de hindrats nér det géllde klagomélen till domstolen.

Europadomstolen provade forst klagomélen enligt artiklarna 2, 3 och 13 samt artikel 4 i protokoll nr 4
frdn de 57 vars vistelse var okdnd och de 14 som hade utvisats. Nar det gillde de 57 personerna som
man inte visste var de befann sig noterade domstolen att ett stort antal av deras fullmakter skrivits och
undertecknats av en och samma person. Detta motsade uppgifterna om att en advokat hade tagit emot
underskrifterna frén en “verklig och fysiskt existerande person”. Nir det géllde de 14 personer som
utvisats till Libyen noterade domstolen att utvisningsbesluten hade bekriftats for var och en av dem av
tingsrétten efter en forhandling, dir bdde en advokat och en tolk varit ndrvarande. Domstolen noterade
att dven vissa av fullmakterna i dessa fall var tveksamma. I vart fall hade de juridiska bitradena forlorat
kontakten med de klagande och domstolen kunde dérfor inte {4 nagra fler uppgifter om négon av dem,
t.ex. var i Libyen de befann sig eller hur de tagits emot av de libyska myndigheterna. Mot denna bak-
grund fann domstolen att det inte var beréttigat att fortsdtta provningen av klagomélen. Domstolen
besl6t darfor enhalligt att avskriva klagomalen i har aktuella avseenden.

Niér det sedan gillde klagoméalen enligt artikel 34 fran de 57 vars vistelse var okénd, de 14 som utvisats
och de 13 som hade sléppts fann domstolen att det, med ett undantag, pa samma skl som i det forega-
ende inte var beréttigat att fortsitt provningen. Domstolen besl6t dérfor enhalligt att avskriva kla-
gomalen i det har aktuella avseendet.

I det aterstdende fallet, som avsag ett klagomal frdn KM, fanns det ingen tveksamhet nir det géllde
fullmakten. KM hade ocksa fortsatt att halla kontakt med sin advokat. Domstolen konstaterade att det
inte fanns nagra tecken pa att de nationella myndigheterna skulle ha forsokt hindra KM att ge in sitt
klagomal till domstolen eller att de forsokt gora hans klagomal ineffektivt. Domstolen fann déarfor
enhélligt att det inte skett nagon krankning av artikel 34.

HANVISNINGAR

Artiklarna 2, 3, 13 och artikel 4i protokoll nr 4

Siyamet Kapan ./. Turkiet, kommissionens beslut DR 88-B, p. 17.
Ali ./. Schweiz, dom 1998-08-05

Tubajika ./. Nederldnderna, beslut 2009-06-30

Artikel 34

Akdivar m.fl. ./. Turkiet, dom 1996-09-16

Aksoy ./. Turkiet, dom 1996-12-18

Kurt ./. Turkiet, dom 1998-05-25
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Laranjeira Marquesda Silvamot Portugal
(Anstkan nr 16983/06, dom den 19 januari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Domstols underlatenhet att motivera tillampligheten av for svarande omstandigheter i brottmal
innebar en krénkning av artikel 6.1. Fallande dom for att vid publicering av artiklar ha brutit
mot forunder sbkningssekretess och for fortal innebar krankningar av artikel 10.

Klaganden, S, dr portugisisk medborgare, fodd 1963, och bor i Leiria i Portugal. S var redaktor for den
regionala veckotidningen NL och han skrev den 11 februari 2000 en artikel om ett brottmal mot J, som
var en vilkind ldkare och politiker i regionen. Malet gillde sexuella dvergrepp mot en patient. Nigra
dagar senare skrev han ytterligare en artikel i &mnet med fortydligande av vissa fakta, liksom en efter-
lysning av uppgifter om andra mdjliga hdndelser av liknande art avseende J. S atalades for en dvertré-
delse av segredo de Justigca” (brott mot forundersokningssekretessen) och for fortal av J. Den lokala
domstolen 1 Leiria anférde i dom den 21 december 2004 att S hade gétt utanfor sitt ansvar som journa-
list, nér han genom sin artikel hade spridit misstankar mot J och genom att han utan beréttigande hade
insinuerat att J hade begétt liknande handlingar mot andra offer. S befanns skyldig till brott mot ’seg-
redo de Justica” och till tva fall av fortal. Brotten bedomdes som grova, eftersom J var fortroendevald.
S domdes till 500 dagsboter samt till att betala skadestind till J om 5 000 EUR. I 6verklagande ifraga-
satte S den fillande domen avseende “segredo de Justica” pa grund av att han hade fatt tillgang till
informationen 1 frga pa laglig vig. Nér det gillde de tva fallen av fortal hivdade S att han helt enkelt
hade utdvat sin rétt till yttrandefrihet och att hans artiklar var baserade pa fakta. Artiklarna avsag dess-
utom ett dmne av allmént intresse. Slutligen hdvdade han att den forsvarande omstandigheten, enligt
brottsbalken, inte var tillimplig i hans fall, eftersom som Js agerande inte hade utforts inom ramen for
hans politiska uppdrag. Court of Appeal ogillade 6verklagandet i november 2005. S ldmnade sedan,
utan framgang, in ett konstitutionellt 6verklagade. Han ansokte direfter hos Hogsta domstolen om till-
lampning av ett extraordinirt rittsmedel for att uppna harmonisering av rittspraxis. Ansokningen avvi-
sades. - I Europadomstolen aberopade S artikel 6.1 och klagade over att Court of Appeal inte hade
provat den aberopade grunden att den forsvarande omsténdigheten enligt brottsbalken inte var tillaimp-
lig. Han &beropade dven artikel 10 och anforde dir att hans yttrandefrihet hade krankts nér han falldes
for fortal.

Europadomstolen fann f6ljande.

Artikel 6.1

Aven om domstolar ir skyldiga att motivera sina beslut, uppstiller artikel 6 i princip inte ndgot krav pa
overprovningsinstanser att 1 detalj svara pa varje argument utan de kan gora skilen for det 6verklagade
beslutet till sina. En frdga huruvida en forsvarande omstdndighet &r tillimplig eller ej kan dock som
regel inte avvisas i tysthet utan motivering. Domstolen ansag darfor att ett klart och tydligt svar hade
kréavts 1 det aktuella fallet. Eftersom inget sddant svar hade lamnats var det omgjligt att veta om Court
of Appeal helt enkelt hade bortsett fran forhallandet i fraga eller om den hade velat avsla och pa vilka
grunder. Domstolen fann darfér enhalligt att det hade skett en krénkning av artikel 6.1.

Artikel 10

Nir det géllde den fdllande domen avseende brott mot ”segredo de justica” delade domstolen inte kla-
gandens uppfattning att myndigheternas ingripande 1 hans yttrandefrihet inte hade varit "foreskrivet i
lag", pa grund av att det inte hade varit forutsebart. Mot bakgrund av de portugisiska domstolarnas
rattspraxis pa omradet, kunde S ha forutsett de rittsliga konsekvenserna av att publicera de aktuella
artiklarna. Det var dessutom ostridigt att intrdnget gjorts i det legitima syftet att skydda god réttskip-
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ning och andras anseende. Domstolen pépekade att varken syftet att skydda utredningen eller strivan
att skydda andra personers goda rykte kunde véga tyngre dn allménhetens intresse av att fa information
om vissa brottmal som fordes mot politiker. Domstolen betonade att det i klagandens fall inte fanns
ndgot beldgg for skadliga effekter pa utredningen - vilken just hade avslutats vid den tidpunkt d& den
forsta artikeln publicerades - eller for ett brott mot oskuldspresumtionen. Slutligen fanns det ingenting
som tydde pd att den fdllande domen mot S hade bidragit till att skydda andras rykte. Den féllande
domen hade dirmed i denna del inneburit ett oproportionerligt intrang i1 Ss yttrandefrihet som inte sva-
rade mot ett tringande samhillsbehov. Domstolen fann dérfor enhalligt att det i detta hanseende
hade skett ett brott mot artikel 10.

Betréiffande den fillande domen for fortal konstaterade domstolen att intranget hade stod i lag och ett
legitimt syfte, ndmligen att skydda andras rykte och réttigheter i den mening som avses 1 artikel 10.2.
Det aterstod darfor att prova om intranget varit nddvéandigt i ett demokratiskt samhille. Domstolen
godtog att de omtvistade artiklarna hade behandlat fragor av allmént intresse, eftersom allménheten har
ritt att f4 information om utredningar rorande politiker, inklusive utredningar som inte har nagot sam-
band med dessas politiska verksamhet. Vidare kunde de frdgor som behandlades i den nationella dom-
stolen diskuteras nédr som helst i pressen och av allménheten. Nar det gillde de tva artiklarnas karaktér,
papekade domstolen att S, trots att han antagit en kritisk hdllning gentemot den tilltalade, helt enkelt
hade formedlat uppgifter om det aktuella brottmélet. Domstolen konstaterade i det sammanhanget att
det inte var dess uppgift eller de nationella domstolarnas uppgift att avgora pé vilket sétt pressen skulle
rapportera i den hér situationen. I den andra artikeln hade S inte bara rapporterat fakta utan dessutom
som en “redaktorens anmirkning” gjort ett uttalande som snarast var ett virdeomddme med en viss
grad av kritik mot den anklagade. De nationella domstolarna hade huvudsakligen lagt detta uttalande
till grund for den fdllande domen. Europadomstolen var av den uppfattningen att “redaktdrens an-
mirkning”, utan hinder av att en mening nirmast var att se som ett virdeomdome, hade tillrackligt
faktaunderlag i1 det vidare sammanhang som mediebevakningen av fallet innebar. Foljaktligen, trots att
de skél som de nationella domstolarna angett for den féllande domen hade varit relevanta, hade myn-
digheterna inte visat pa ndgra tvingande sociala skil som berittigade ingreppen i klagandens yttrande-
frihet. Domstolen noterade vidare att de pafoljder som S fatt hade varit oproportionerliga och att de l4tt
kunde hindra utdvandet av pressfriheten. Domstolen fann darfor med fem réster mot tva att det i
detta hanseende hade skett en krankning av artikel 10.

Skiljaktiga meningar

Den portugisiske domaren Cabral Barreto och den litauiska domaren Jociené ldimnade en gemensam
skiljaktig mening. De ansédg att de portugisiska myndigheternas intrdng i Ss yttrandefrihet hade varit
nddvindigt 1 ett demokratiskt samhélle for att skydda Js rykte och rittigheter. De ansag inte heller att
de pafoljder som S fatt, boter och skadestdnd, var for hdga och att de inte paverkade proportionaliteten
av intrdnget enligt artikel 10. De ansag darfor att det inte hade skett ndgon kriankning av artikel 10 1
fortalsdelen.

HANVISNINGAR

Artikel 6.1

Ruiz Torija ./. Spanien, dom 1994-12-09

Hiro Balani ./. Spanien, dom 1994-12-09
Higgins m.fl. ./. Frankrike, dom 1998-02-19
Van de Hurk ./. Nederldnderna, dom 1994-04-19
Helle ./. Finland, dom 1997-12-19

Garcia Ruiz ./. Spanien, dom (GC) 1999-01-21
Artikel 10

Campos Damaso ./. Portugal, dom 2008-04-24
Roseiro Bento ./. Portugal, beslut 2004-11-30
Chauvy m.fl. ./. Frankrike, dom 2004-06-29 (jfr nr 7/04)
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Cantoni ./. Frankrike, dom 1996-11-15

Worm ./. Osterrike, dom 1997-08-29

Fressoz o. Roire ./. Frankrike, dom (GC) 1999-01-21

Tourancheau o. July ./. Frankrike, dom 2005-11-24

Bladet Tromse o. Stensaas ./. Norge, dom (GC) 1999-05-20

Bergens Tidende m.fl. ./. Norge, dom 2000-05-02

Cumpana o. Mazare ./. Ruménien, dom (GC) 2004-12-17 (jfr nr 1/05)

Xavier Da Silveiramot Frankrike
(Anstkan nr 43757/05, dom den 21 januari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Vid husrannsakan och beslag hos advokat med bostad och tillfallig praktik i Frankrike iakttogs
inte tillborlig forsiktighet och advokatens invandningar horsammades inte. Sammantaget med
avsaknaden av ett effektivt rattsmedel som kunde leda till ogiltigforklaring ledde handelsen till
en krankning av artikel 8.

X, som har bade franskt och brasilianskt medborgarskap, dr verksam som advokat huvudsakligen i
Oporto 1 Portugal. Han har emellertid en bostad i1 Chateauneuf-en-Thymerais i Frankrike, dédr han ock-
sa utdvar sin verksamhet tillfalligtvis. I samband med en utredning, avseende en eller flera okdnda
personer misstinkta for bedrageri samt for insamling och dataregistrering av uppgifter som visade en-
skildas religiosa Overtygelse, genomfordes den 15 juni 2005 en husrannsakan i Xs franska hem och
vissa foreméal beslagtogs. Detta gjordes trots att X motsatte sig det och upplyste utredarna om att han
var en advokat registrerad i ett EU-land. Han visade polisen ett visitkort dir det stod att han var advo-
kat och att han hade adresser i1 Portugal och Frankrike. Han visade vidare olika handlingar som visade
att de aktuella lokalerna var hans faktiska bostad i Frankrike. Han upplyste poliserna om att presiden-
ten for advokatsamfundet i Chartres hade blivit informerad om situationen och att denne forklarat sig
beredd att nirvara vid husrannsakningen i enlighet med géllande bestimmelser, artikel 56-1 1 ratte-
gingsreglerna, avseende undersokning av advokaters bostdder men till ingen nytta. X gav in tvéd an-
sokningar om att aterfd de beslagtagna foremalen till undersokningsdomaren. Han fick emellertid av-
slag pa bada med motiveringen att han vid husrannsakningen inte hade kunnat foérete ndgon offentlig
handling som bortom allt tvivel visade att han var advokat. X gav dérefter in ytterligare en begéran till
den domare som var ansvarig for “frihet och hiktning”, JLD, om att dterfd de beslagtagna féremalen
och handlingarna och han begérde di ocksa att protokollen fran rannsakningen och andra handlingar
som horde ihop med den skulle forstéras. Hans begéran forklarades inadmissible, eftersom denne do-
mare fann att han kunde ingripa endast om en invindning hade rests av presidenten for advokatsam-
fundet eller dennes representant under husrannsakningen i1 en advokats kontor eller hem och att det 1
det forevarande fallet inte hade varit ndgon sadan person nirvarande. Till sist begidrde X omprovning i
appellationsdomstolen i Paris men dven den forklarades inadmissible, eftersom X varken var part 1
mélet eller ett vittne foretrddd av en advokat. — I Europadomstolen dberopade X huvudsakligen artikel
8 och klagade over intrdnget i hans ritt till respekt for sitt hem och dver avsaknaden av ett effektivt
rattsmedel for att ifrdgasitta husrannsakningen och beslagen.

Europadomstolen konstaterade att det var dess uppgift att prova om intrdnget i Xs réttigheter som hade
stod 1 lag och som hade ett legitimt syfte, nimligen att forhindra brott, var proportionerligt i forhallan-
det till det som skulle uppnds och om X hade haft tillgang till ett effektivt rattsmedel. Domstolen note-
rade att husrannsakningen hade skett i Xs bostad som advokat och inte som privatperson. Detta innebar
en viktig skillnad, eftersom genomsokningar och beslag i en advokats hem kunde bryta det yrkesmas-
siga fortroende som &r sa viktig for forhallandet mellan en advokat och hans klient. Det hade dérfor
varit absolut nddvéndigt att atgérderna omgérdades av sdrskilda skyddsétgirder. Att X var advokat och
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innehavare av de aktuella lokalerna hade varit klart redan nir husrannsakningen inleddes. Trots det
hade han inte fatt ndgon nytta av de sérskilda skyddsatgérder som advokater ges enligt artikel 56-1 och
detta trots att det inte kridvdes att han skulle vara registrerad i ett nationellt advokatsamfund for att fa
det aktuella skyddet. Bestimmelserna gjorde inte nagon skillnad pd advokater som utdvade sin verk-
samhet regelbundet eller tillfélligt och en sadan skillnad skulle i vart fall inte ha varit forenlig med
artikel 8. Aven om man antog att det funnits en tvekan i friga om X verkligen var advokat, var om-
standigheterna sddana att myndigheterna borde ha gatt fram med stor forsiktighet och de borde ha kon-
trollerat hans uppgifter sd snart som mojligt innan de genomsokte hans hem. X hade inte bara forvag-
rats de sérskilda skyddsatgidrderna som han var beréttigad till utan hirtill kom att han inte vid nagot
tillfille hade blivit anklagad eller misstidnkt for att ha begétt ett brott som hade samband med utred-
ningen. Domstolen kontrollerade hirefter om X hade haft tillgng till ett effektivt rattsmedel och fann
att han inte hade det, eftersom inget av de medel han forgéves hade anvént sig av i sjdlva verket hade
varit tillgdngliga for honom enligt lagen. Klagomal till JLD var endast tillgéngligt for presidenten i
advokatsamfundet och en av fragorna i det forevarande malet var just att presidenten eller hans repre-
sentant inte varit ndrvarande vid husrannsakningen. Inte heller i Parisdomstolen hade X haft rétt att
klaga och ett klagoma4l till kassationsdomstolen skulle inte heller ha fatt nagon framgang. Myndighe-
ternas argument att X kunde ha fatt skadestdnd om han vickt en talan mot staten dvertygade inte dom-
stolen: utgangen av en sadan talan var ytters oviss och framfor allt skulle X inte ha kunnat fi det han
onskade, vilket var att f4 husrannsakningen ogiltigforklarad. Domstolen fann darfor enhélligt att det
skett en krankning av artikel 8.

HANVISNINGAR

Crémieux ./. Frankrike, dom 1993-02-25

Roemen o. Schmit ./. Luxembourg, dom 2003-02-25 (jfr nr 3/03)
Funke ./. Frankrike, dom 1993-02-25

Miailhe ./. Frankrike, dom 1993-02-25

Klass m.fl. ./. Tyskland, dom 1978-09-06

Lambert ./. Frankrike, dom 1998-08-24

Matheron ./. Frankrike, dom 2005-03-29 (jfr nr 4/05)
André m.fl. ./. Frankrike, dom 2008-07-24

Niemietz ./. Tyskland, dom 1992-12-16

Fressoz o. Roire ./. Frankrike, dom (GC) 1999-01-21

Aizpurua Ortiz m.fl. mot Spanien
(Anstkan nr 42430/05, dom den 2 februari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Hogsta instansens godkannande av att réatt till tillaggspension som forelag enligt ett kollektivav-
tal andrades, genom ett nytt kollektivavtal som tréaffats utan att de pensionerade varit represen-
terade, och ersattes med ett engangsbelopp kréankteinte artikel 1i protokoll nr 1.

A och 55 andra spanska medborgare arbetade tidigare for ett bolag fram till det att de slutade med en
fortida pension. De fick da en tilldggspension i enlighet med bestimmelserna i ett kollektivavtal som
ingétts 1983. Enligt avtalet fick tidigare anstidllda som paborjat sin anstillning hos bolaget fore 1984 en
arlig tillaggspension fram till det att de fyllde 65 ar. Betalningarna av tilliggspensionen avbréts 1994
och de klagande vickte talan i domstol som domde till deras fordel. 1983 ars kollektivavtal ersattes av
ett nytt avtal som trddde i kraft den 1 januari 2000. Enligt detta avtal skulle tidigare anstdllda som fétt
tillaggspension fa ett engadngsbelopp motsvarande tre ménadsbelopp berdknat efter bolagets utbetal-
ningar 1994 och med hénsyn till var och ens alder. De klagande vickte talan i arbetsdomstol som del-
vis gav dem ritt. Sedan bolaget dverklagat avslog Hogsta domstolen de klagandes yrkanden med mo-
tiveringen att rittigheter som utgétt enligt ett kollektivavtal kan upphora om de @ndras av ett efterfol-
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jande kollektivavtal. — I Europadomstolen aberopade A m.fl. artikel 1 i protokoll nr 1 och klagade 6ver
att de blivit frantagna sin tilliggspension pa grund av ett kollektivavtal som tecknats mellan bolaget
och representanter for den aktuella arbetsstyrkan som inte hade behorighet att foretrada dem och deras
intressen.

Europadomstolen konstaterade inledningsvis att klagomélen inte kunde prévas for nio personer som
avlidit innan mélet anhéngiggjorts i domstolen och dér advokaterna hade véckt talan for deras rakning
och ddr ingen anhorig forklarat sig vilja fullfolja talan. Fyra fall kunde inte provas eftersom advokater-
na i fraga saknade fullmakter. Domstolen erinrade harefter om att den tidigare funnit att en pensions-
ratt som grundades pd en anstdllning under vissa omstindigheter kunde anses som en egendomsritt,
sarskilt nér en arbetsgivare hade gjort ett mer allmént atagande att betala pension pa villkor som kunde
anses som en del av anstéllningsavtalet. I det férevarande mélet hade de klagandes rétt till tilldggspen-
sion erkdnts enligt ett kollektivavtal och de hade ocksa faktisk erhallit pensionen fram till dess att bo-
laget avbrot utbetalningarna. Med hiansyn dven till de atgérder som de klagande vidtagit fann domsto-
len att de hade en beréttigad forvéntan om att dven fortséttningsvis fa utbetalning av pensionstilldgget.
Ratten till pensionstilldgg utgjorde dérfor en egendom som omfattades av artikel 1 i protokoll nr 1.

Domstolen framhdll att statens skyldigheter enligt artikel 1 i1 protokoll nr 1 att vidta nédvindiga atgér-
der for att skydda egendomsritten, dven nir det gillde tvister mellan privata personer, inte strackte sig
sa ldngt som till att Gverta ataganden som gjorts av ett bolag som inte ldngre kunde betala pension till
sina tidigare anstillda. I det aktuella fallet hade Hogsta domstolen godként det ifrdgasatta kollektivav-
talet genom ett slutligt avgdrande som meddelats efter det att parternas bevisning hade provats och pa
grund av faststilld praxis. Hogsta domstolen hade podngterat att den spanska lagstiftningen hade for-
sokt skapa ett system dér friheten att triffa kollektivavtal tog dver dtaganden som gjorts enligt tidigare
kollektivavtal. Hogsta domstolen hade vidare konstaterat att det senare kollektivavtalet inte helt hade
uteslutit rittigheterna enligt det tidigare avtalet utan hade ersatt dem med betalningen av en klump-
summa och att fordndringen hade gjorts mot bakgrund av bolagets finansiella svérigheter. Europadom-
stolen fann att det ifrdgasatta intrdnget 1 de klagandes egendomsritt hade syftat till att tillgodose ett
allmint intresse, ndmligen att sékerstilla bolagets och dess borgenirers finanser samt att skydda sys-
selsédttningen och ritten att trdffa kollektivavtal. Domstolen kunde inte finna att de klagande hade dis-
kriminerats i forhallande till bolagets nuvarande personalstyrka. Det var inte domstolens sak att sétta
sig 1 stéllet for de nationella domstolarna och prova Hogsta domstolens tolkning av den spanska lag-
stiftningen eller att préva om den nationella lagstiftningen var forenligt med gemenskapsrétten. Dom-
stolen fann inget som tydde pa att Hogsta domstolens beslut hade varit godtyckligt eller att det lagt en
oproportionerlig borda pa de klagande. Mot den bakgrunden och med hénsyn till det vida handlingsut-
rymme som staten har nir det géller utformningen av social och ekonomisk politik hade Hogsta dom-
stolens avgorande inte inneburit ett oproportionerligt intrdng i de klagandes egendomsrittigheter.
Domstolen fann darfér med sex roster mot en att det inte hade skett ndgon krankning av artikel
1i protokoll nr 1.

Skiljaktig mening

Den nederldndske domaren Egbert Myjer var skiljaktig och anférde bl.a. foljande. Han fann det ortt-
vist och stillde fragan om det verkligen ar riktigt att pensionerade 16ntagare frantas en rétt till tilliggs-
pension, som de erhallit 1983 och som bekréftats i kollektivavtal, genom ett nytt kollektivavtal som
traffas mellan anstidllda som dr verksamma 1 ett bolag och bolaget utan att de som pensionerats blir
involverade eller representerade i forhandlingarna om det nya avtalet. Pensiondrer dr en sarbar grupp
vilket visas genom att de inte har tillgang till nagot rattsmedel for att forsvara sina beréttigade intres-
sen. De borde darfor f ett forstérkt réttsligt skydd nir man forsoker inféra begransningar i deras pen-
sionsrétter, sdrskilt nér, som i det forevarande fallet, ett privat foretag forsoker undanrgja sina pensio-
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ndrers rattigheter till tilliggspension genom att férhandla fram ett nytt kollektivavtal endast med de for
tillfallet verksamma lontagarna i bolaget.

HANVISNINGAR

Artike 1i protokoll nr 1 —tillamplighet

Laloyaux ./. Belgien, beslut 2006-03-09

Sture Stigson ./. Sverige, kommissionens beslut 1988-07-13

Aunola ./. Finland, beslut 2001-03-15

Artike 1i protokoll nr 1 —i sak

Demir o. Baykara ./. Turkiet, dom (GC) 2008-11-12 (jfr nr 10/08)
Evaldsson m.fl. ./. Sverige, dom 2007-02-13 (jfr nr 2/07)
Anheuser-Busch Inc. ./. Portugal, dom (GC) 2007-01-11 (jfr nr 1/07)
Basque Nationalist Party — Iparralde Regional Organisation ./. Frankrike, dom 2007-06-07
Gascon Moreno./. Spanien, beslut 2002-10-01

Kadluczka mot Polen

(Anstkan nr 31438/06, dom den 2 februari 2010)
Krosta motPOlen

(Anstkan nr 36137/04, dom den 2 februari 2010)
Domar na finns endast pa engelska.

Det saknades mgjlighet att fa rattslig provning av ett beslut fran en fond om ersittning for
tvangsar bete som utforts under andra varldskriget. Darmed kranktes réatten att fa tillgang till
domstolsprovning enligt artikel 6.1.

De klagande 1 malet, J och R dr bada polska medborgare. Under andra viarldskriget deporterades de
fran Polen till Tyskland dir de arbetade som tvangsarbetare pa jordbruk fram till befrielsen 1945. R
arbetade pa samma jordbruk som sin hustru och de fick 1 april 1945 en dotter. Efter krigsslutet registre-
rade de dottern som fodd i Polen i maj 1945 av fruktan for negativa foljder av att hon fotts i Tyskland.
Under perioden direkt efter kriget traffade Polen inte ndgon sérskild 6verenskommelse med Tyskland
om ersittningar. Till foljd av internationella forhandlingar 1998-2000 antogs ett gemensamt uttalande
varigenom det inrdttades ett skadestandssystem avseende dem som varit foremal for slaveri eller
tvangsarbete i det nazistiska Tyskland. Overenskommelsen inférlivades i tysk lagstiftning genom lagen
av den 2 augusti 2000 om bildandet av stiftelsen ” Hagkomst, ansvar och framtid”, GFA. I lagens 10 §
angavs att partnerorganisationer, inklusive Polska fonden, kunde anfortros beddmningen av ska-
destandskrav och utbetalning av beréttigade sddana. I juni resp. augusti ansokte J och R om skadestand
pga. tvangsarbetet 1 Tyskland. J &beropade till stod for sin ansdkan tva intyg fran en férsamling och ett
jordbruksséllskap liksom en resolution om forstatligande av jordbruket i W. Fondens gransknings-
kommission fann emellertid att dessa dokument inte tillforlitligen visade att J hade arbetat i ett jord-
bruk som stod under tyskt styre och avslog diarfor hans ansdkan. R ansdgs berittigad till erséttning och
tillerkidndes 1 124,84 EUR. Ett liknande yrkande avseende dottern avslogs emellertid. R 6verklagade
och det fastslogs att barn till fordldrar som deporterats till Tyskland och som utsatts for tvingsarbete
var berittigade till ersdttning. Enligt dotterns identitetskort hade hon emellertid inte fotts i Tyskland
utan 1 Polen och hon var dérfor inte berittigad till nagon ersittning. J och R begirde inte nagon rittslig
omprovning av dessa beslut eftersom de nationella domstolarnas uppfattning vid den tiden var att det
inte var mojligt att fora talan vare sig i forvaltningsdomstol eller i allmdn domstol. Denna praxis &dnd-
rades emellertid av Hogsta domstolen som den 27 juni 2007 antog en resolution dédr den uttalade att
krav mot Polska fonden avseende nazistforfoljelser var civila krav i formell mening och de civila dom-
stolarna fick darfor jurisdiktion att prova sadana krav. — I Europadomstolen klagade J och R framfor
allt Gver att det inte funnits ndgon myndighet som kunnat ompréva fondens végran att ge dem, dvs. J
och Rs dotter, ersittning for tvangsarbetet under kriget. De dberopade artikel 6.1.
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Europadomstolen konstaterade att inneborden av klagomélen var att Polska fonden hade gjort en felak-
tig bedomning av grunderna for deras yrkanden vilket lett till en bristande tillimpning av villkoren att
vara berittigad till ersdttning i deras fall. Domstolen slog fast att det stod klart att polska staten inte
hade ndgon som helst skyldighet att ersdtta ordtter som begatts under andra vérldskriget av andra stater
— dess medborgare hade varit offer och inte fordvare. Den aktuella erséttningen hade varit frivillig i
den meningen att staten fritt hade kunnat utforma systemet och bestimma omfattningen av férmaner-
na. Nér vil ett sddant allmént system hade antagits och de som ville ha erséttning kunde anses ha upp-
fyllt de villkor som angavs i GFA och 1 fondbestimmelserna hade de emellertid en ritt att fa betalning
frdn fonden. Domstolen papekade vidare att beslut att bevilja betalning till sékanden som bodde i Po-
len av praktiska skl hade fattats av Polska fonden och den tyska stiftelsen hade inte varit inblandad i
nagon omprovning av de nu aktuella besluten. Inget av Polska fondens beslutande organ, gransknings-
kommissionen och 6verklagandekommissionen, kunde anses som en domstol enligt kraven i artikel
6.1. Det fanns t.ex. starka tvivel rorande organens oberoende eftersom deras ledaméter utsdgs och av-
skedades av fondens styrelse. Dessutom hade reglerna for dessa organs verksamhet angetts 1 forord-
ningar som beslutats av styrelsen. Ledamdterna 1 de bada kommissionerna hade inte ens haft en varak-
tig ambetsperiod. Nér det till sist géllde skyddet i forfarandet hade kommissionerna inte haft nigra
klara och offentligt tillgingliga forfaranderegler och de hade inte halligt nagra offentliga forhandling-
ar. De beslutande organens avgoranden skulle saledes ha varit foremal for omprévning av en réttslig
enhet med full jurisdiktion. Domstolen noterade emellertid att fram till Hogsta domstolens resolution
av den 27 juni 2007 hade det varit meningslost for de klagande att forsoka vicka en talan, eftersom
den mojligheten hade uppkommit forst efter det att de gett in sina klagomal till domstolen. Avsakna-
den av en mojlighet att {4 en rattslig provning av Polska fondens beslut hade skadat de klagandes rétt
att fa tillgéng till domstolsprévning. Domstolen fann darfor enhélligt i bada malen att det skett en
krankning av artikel 6.1.

HANVISNINGAR

Artikel 35— uttdmda réttsmedel

Selmouni ./. Frankrike, dom (GC) 1999-07-28

Kudla ./. Polen, dom (GC) 2000-10-26

Scordino ./. Italien (nr 1), dom (GC) 2006-03-29 (jfr nr 4/06)

Wos ./. Polen, dom 2006-06-08

Szott-Medynska ./. Polen, beslut 2003-10-09

Pachla ./. Polen, beslut 2005-11-08

Artikel 6.1 - tillamplighet

Neves e Silva ./. Portugal, dom 1989-04-27

Athanassoglou m.fl. ./. Schweiz, dom (GC) 2000-04-06

Mennitto ./. Italien, dom (GC) 2000-10-05

Markovic m.fl. ./. Italien, dom 2006-12-14 (jfr nr 1/07)

Wos ./. Polen, dom 2006-06-08

Wos ./. Polen, beslut 2005-03-01

Jakowicz ./. Polen, beslut 2009-10-13

Kopecky ./. Slovakien, dom (GC) 2004-09-28 (jfr nr 9/04)

Ass. Naz. Reduci Dalla Prigionia dall'Internamento e dalla Guerra di Liberazione (ANRP) ./. Tyskland, beslut 2007-09-04
Ernewein m.fl. ./. Tyskland, beslut 2009-05-02

Broniowski ./. Polen, dom (GC) 2004-06-22 ( jfr nr 7/04)

von Maltzan m.fl. ./. Tyskland, beslut (GC) 2005-03-30 (jfr nr 4/05)
Epstein m.fl. ./. Belgien, beslut 2008-01-08

Rolf Gustafsson ./. Sverige, dom 1997-07-01

Stec m.fl. ./. U K, beslut (GC) 2005-07-06

Georgiadis ./. Grekland, dom 1997-05-29

Tsfayo ./. U K, dom 2006-11-14

Artikel 6.1 —i sak

Le Compte, Van Leuven o. De Meyere ./. Belgien, dom 1981-06-23
Wos ./. Polen, dom 2006-06-08
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Wos ./. Polen, beslut 2005-03-01
Jakowicz ./. Polen, beslut 2009-10-13
Belilos ./. Schweiz, dom 1988-04-29
Demicoli ./. Malta, dom 1991-08-27
Cypern ./. Turkiet, dom (GC) 2001-05-10

L eandro Da Silva mot L uxemburg
(Anstkan nr 30273/07, dom den 11 februari 2010)
Domen finns endast pa franska.

Domstolen godkanner nytt rattsmedel for att klaga dver |angdragna forfaranden i Luxemburg.
Ett mal pagick i fyra ar i en instans och trots att dr 6jsmalen huvudsakligen or sakats av parterna
g alva hade staten inte organiserat sitt rattssystem sa att alla krav enligt artikel 6.1 kunde upp-
fyllas och det skedde déarfor en krankning av den artikeln.

L &r portugisisk medborgare men bosatt i Frankrike, dér han driver en bilhandel. Han blev inblandad 1
en omfattande debatt med myndigheterna angdende byggandet av en tunnel som utfart fran kopcent-
rum, vilken hindrade infarten till hans foretag. I juni 2003 stimde L och hans bolag staten och kom-
munen och yrkade skadestand pa grund av vanskdtsel av forvaltningen. Det efterfoljande forfarandet
pagick under fyra ar i en instans och L blev slutligen utan framgang. Samtliga parter i forfarandet hade
orsakat drojsmal, sérskilt genom l14nga svarstider och trots att domaren vid flera tillféllen hade angett
tidsfrister for att svara pad motpartens yttrande.— I Europadomstolen klagade L 6ver det utdragna forfa-
randet och dberopade artikel 6.1.

Europadomstolen erinrade nér det géllde fragan om admissibility om att den enligt artikel 35.1 kan
prova ett klagomal endast om fragan utan framgang har véckts pa nationell niva. Det dr emellertid ock-
sd nodvandigt att det d& finns ett “effektivt rattsmedel” i den aktuella staten. Domstolen framholl att
nir det giller klagomal over ett réttsligt forfarandes ldngd maste den klagande pa det nationella planet
atminstone ha tillgdng till ett rittsmedel som kan 1dmna gottgdrelse genom skadestdnd. Regeringen i
Luxemburg har vid upprepade tillfallen yrkat att domstolen skulle forklara klagomal dver ett utdraget
forfarande for inadmissible med motiveringen att de klagande inte hade anvént sig av det rittsmedel
for att fa erséttning som finns enligt lagen i Luxemburg ( 1 § i lagen om statens och offentliga myn-
digheters ansvar av den 1 september 1988). Vid varje tillfdlle har domstolen forklarat att vid det tillfal-
le, nir den da aktuelle klaganden hade gett in sitt klagomal till domstolen, s& hade rittsmedlet i fraga
inte fatt en tillrdcklig grad av réttssdkerhet, for att en klagande skulle vara skyldig att anvinda sig av
det. Det hade inte blivit faststallt att rattsmedlet var effektivt inte bara teoretiskt utan ocksé i praktiken.
Regeringen hade nu gjort samma invéndning i det forevarande mélet och dérvid dberopat en dom fran
den 21 november 2007 i vilken appellationsdomstolen hade tillerként det klagande bolaget 15 000
EUR f{0r att det inte fitt en provning inom skilig tid 1 strid med artikel 6.1. Domstolen konstaterade att
den aberopade domen bekriftade att staten kunde héllas ansvarig for underlételse att avgora nationella
mal inom skilig tid. Dessutom var den ersittning som tillerkédnts enligt domen jamforlig med de be-
lopp som domstolen sjélv brukade doma ut i liknande fall. Appellationsdomstolens aktuella dom hade
saledes fastslagit forekomsten av ett rattsmedel som var tillrdckligt sékert inte bara i teorin utan ocksé 1
praktiken, for att en klagande skulle vara skyldig att anvénda sig av det innan han eller hon ger in ett
klagomdl Over ett langdraget forfarande till Europadomstolen. Appellationsdomstolens dom hade
snabbt spritts 1 juridiska kretsar och domstolen fann att det darigenom faststillda réttsmedlet hade vun-
nit en sddan rittssdkerhet under andra kvartalet ar 2008 och att domen blivit allmént kénd den 1 augus-
ti 2008. Efter den dagen dr personer som vill klaga till Europadomstolen 6ver langdragna forfaranden i
Luxemburg skyldiga att forst ha uttémde det tillgingliga rittsmedlet pd nationell niva. Det kravet gill-
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de emellertid inte L som hade klagat till domstolen redan den 10 juli 2007. Hans ansdkan var darfor
admissible.

I sakfradgan noterade domstolen forst att forfarandets lingd visentligen hade orsakats av parterna sjél-
va, bl.a. hade L tagit ett ar och fyra manader pa sig for att svara pa motparternas yttrande av den 15
oktober 2003. De rittsliga myndigheterna hade inte orsakat ndgot sérskilt drojsmal. Domstolen erinra-
de emellertid om att artikel 6.1 krdver att staterna organiserar sina rattssystem pa ett sddant sétt att de-
ras domstolar kan uppfylla alla kraven i artikeln, déribland skyldigheten att garantera var och en ritt att
fa ett slutligt beslut inom skilig tid. Trots det forhallandet att domaren 1 malet vid flera tillfdllen hade
angett tidsfrister hade maélet pigatt 1 fyra ar i en enda instans. En sd lang tid kunde inte anses skilig.
Domstolen fann darfor enhalligt att det skett en krankning av artikel 6.1

HANVISNINGAR

Admissiblity

Mifsud ./. Frankrike, beslut (GC) 2002-09-11

Berlin ./. Luxemburg, beslut 2002-05-07

Rezette ./. Luxemburg, dom 2004-07-13

Dattel ./. Luxemburg, dom 2005-08-04

Casse ./. Luxemburg, dom 2006-04-27

Jakubowska ./. Luxemburg, beslut 2006-09-28
Lemmer o. Neiertz ./. Luxemburg, beslut 2007-05-22
Electro Distribution Luxembourgeoise (E.D.L.) S.A. ./. Luxemburg, dom 2007-07-31
Shore Technologies ./. Luxemburg, dom 2008-07-31
Kudla ./. Polen, dom (GC) 2000-10-26

Hartman ./. Tjeckien, dom 2003-07-10

Scordino ./. Italien, beslut 2003-03-27

Riccardi Pizzati ./. Italien, dom (GC) 2006-03-29 (jfr nr 4/06)
Broca o. Texier-Micault ./. Frankrike, dom 2003-10-21
Di Sante ./. Italien, beslut 2004-06-24

Depauw ./. Belgien, beslut 2007-05-15

Dumas ./. Frankrike, beslut 2002-04-30

Artikel 6.1 sak

Frydlender ./. Frankrike, dom (GC) 2000-06-27
Duclos ./. Frankrike, dom 1996-12-17

Syngelidis mot Grekland
(Anstkan nr 24895/07, dom den 11 februari 2010)
Domen finns endast pa engelska.

Grekiska parlamentets vagran, att upphava en kvinnas parlamentariska immunitet for atal i ett
mal om brott mot faststélld umgangesr att med barn, innebar en krankning av artikel 6.1.

S ar grekisk medborgare och bosatt i Aten. Han var gift med M, som var ledamot i det grekiska parla-
mentet. Sedan deras dktenskap brutit samman ar 2004 triffade S och M en dverenskommelse om vérd-
nad och umginge betriffande sin gemensamme son fodd 2004. Overenskommelsen faststilldes av
domstol i januari 2005. Pojken skulle bo hos modern och S skulle ha ritt till umgénge. Tva manader
senare viackte M talan mot S for att ha placerat en sdkerhetsvakt utanfér hennes hus men hon fick av-
slag 1 bade forsta och andra instans. Eftersom S vid ett flertal tillfdllen inte fick umgénge med sonen i
enlighet med vad domstolen faststéllt vickte han ett enskilt dtal mot M 1 oktober 2005 och begédrde ett
skadestdnd om 10 EUR for den ideella skada han lidit genom att hon brutit deras dverenskommelse.
Aklagaren i Hogsta domstolen hinvisade malet till presidenten for det grekiska parlamentet for att f3
Ms parlamentariska immunitet upphavd. Parlamentets etiska kommitté uttalade i yttrande i november
2006 att immuniteten inte borde upphévas men gav ingen narmare motivering. I december samma &r
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beslot parlamentets majoritet utan motivering att vdgra upphdva immuniteten. Under 2007 gav S in
ytterligare tva enskilda atal mot M pa grund av att hon brutit mot ett nytt domstolsbeslut i friga om
umgéngesratten. I domstolsbeslutet angavs att M skulle betala béter om hon brét mot bestimmelserna i
beslutet. En ny begiran om att Ms immunitet skulle upphdvas hinvisades till parlamentets etiska
kommitté, som i maj 2008 avslog begidran med motiveringen att den i princip var densamma som vid
det tidigare tillfdllet. — I Europadomstolen &beropade S artikel 6.1 och artikel 14 och klagade 6ver det
grekiska parlamentets viagran att upphdva hans f.d. hustrus parlamentariska immunitet. Han hivdade
att beslutet krénkte hans ratt att fa tillgang till domstolsprovning.

Europadomstolen godtog inte regeringens invdndning att det inte kunde ha skett en kridnkning av Ss
ratt till domstolsprovning, eftersom det fanns andra rattsmedel tillgédngliga 4n att véicka ett enskilt atal
och begira skadestand. Nér det géllde det aktuella forfarandets civila natur erinrade domstolen om att
konventionen inte ger ndgon ritt i sig att fi en tredje person atalad eller domd for en brottslig gérning.
For att falla in under konventionen méste en réttighet var oskiljbar fran utdvandet av en rittighet enligt
inhemsk lag att véicka ett civilmal dven om det bara avser en symbolisk erséttning eller att skydda en
civil rittighet som t.ex. ett gott rykte. S talan i1 det nationella malet avsag skadestdnd for den ideella
skada han lidit genom ex-hustruns péastadda brott mot domstolens beslut om faststéllande av umgéng-
esritten och saledes inte en reglering av umgéngesritten. Artikel 6 var darfor tillimplig. Domstolen
erinrade om att nér det nationella rittssystemet tillhandahaller ett rattsmedel till enskilda har staten en
skyldighet att sdkerstilla att den person som anvénder sig av réittsmedlet tillforsédkras de grundldggande
rittigheterna enligt artikel 6. Domstolen noterade vidare att mot bakgrund av artikel 6 tillét den grekis-
ka konstitutionen parlamentet att viigra upphdva immuniteten for ett atal endast nir de gérningar som
atalet grundades pé hade ett klart samband med parlamentarisk verksamhet. I det aktuella mélet hade
det inte funnits ndgot tinkbart samband mellan & ena sidan Ms péstddda underlatenhet att f6lja den
umgingesdverenskommelse som hon tréffat med sin f.d. make och som faststdllts av domstol och &
andra sidan hennes uppgifter som parlamentsledamot. Dessutom hade parlamentets etiska kommitté
inte angett vilken bestimmelse som utgjort grund for att vigra upphdva immuniteten pa det sitt som
angavs 1 parlamentets foreskrifter. Avsaknaden av argument som visade kommitténs motivering hade
gjort det omdjligt for S att fa veta grunden for beslutet. Domstolen féste ocksa avseende vid det forhél-
landet att parlamentets ifragasatta bedomning hade skapat en obalans i behandlingen av S och M, ef-
tersom den senare kunnat vicka ett enskilt atal mot S. Domstolen fann dérfor med sex roster mot en
att det skett en krankning av artikel 6.1.

Skiljaktig mening

Den grekiske ad hoc-domaren Spyridon Flogaitis ldmnade en skiljaktig mening. Han ansdg i korthet
foljande. Vissa speciella sidrdrag i den grekiska brottslagstiftningen gjorde att han inte kunde godta att
det ifragasatta forfarandet var civilt till sin natur. Han ansag darfor att artikel 6.1 inte var tillimplig.
Enligt hans mening borde klagomalet dédrfor ha forklarats inadmissible.

HANVISNINGAR

Admissibility

Artikel 6.1 —tillamplighet

Perez ./. Frankrike, dom (GC) 2004-02-12 (jfr nr 2 /04)
Gorou ./. Grekland (nr 2), dom (GC) 2009-03-20 (jfr nr 4/09)
Gorraiz Lizarraga m.fl. ./. Spanien, dom 2004-04-27 (jfr nr 5/04)
uUttémt inhemska r attsmedel

Yasa ./. Turkiet, dom 1998-09-02

Riad o. Idiab ./. Belgien, dom 2008-01-24 (jfr nr 2/08)
Wiktorko ./. Polen, dom 2009-03-31 (jfr nr 4/09)

Artikel 6.1 —i sak

Kart ./. Turkiet, dom (GC) 2009-12-03 (jfr nr 11/09)

Brualla Gémez de la Torre ./. Spanien, dom 1997-12-19
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Saez Maeso ./. Spanien, dom 2004-11-09 (jfr nr 10/04)
Waite o. Kennedy ./. Tyskland, dom (GC) 1999-02-18
T.P.o. KM ./. UK, dom (GC) 2001-05-10

A /. UK, dom 2002-12-17 (jfr nr 1/03)

Al-Adsani ./. U K, dom (GC) 2001-11-21 (jfr nr 1/01)
Cordova ./. Italien (nr 1), dom 2003-01-30 (jfr nr 2/03)
De Jorio ./. Italien, dom 2004-06-03 (jfr nr 6/04)
Ait-Mouhoub./. Frankrike, dom 1998-10-28

Fayed ./. UK, dom 1994-09-21

Tsalkitzis ./. Grekland, dom 2006-11-16 (jfr nr 11/06)
Anagnostopoulos ./. Grekland, dom 2003-04-03 (jfr nr 4/03)

DOMAR OCH BESLUT | GRAND CHAMBER

Domstolen har under perioden meddelat ett rddgivande yttrande som avgjorts i stor sammanséattning.
Yttrandet finns bade pa engelska och pa franska.

Radgivande yttrandetill Europar adets ministerkommitténr 2
Bedlut den 22 januari 2010.

| sitt andra radgivande yttrande forklarade domstolen bl.a. att en stat kan dra tillbaka och er-
sitta en lista Over kandidater till en post som domare i domstolen under forutsattning att det
gorsinnan tidsfristen for att gein listan till den parlamentariska férsamlingen har [6pt ut.

Bakgrunden till de stéllda frdgorna dr en brevvaxling mellan Ukraina och Europarddets parlamentaris-
ka forsamling. En av de tre kandidater som Ukraina nominerat till valet av domare for landet drog i
september 2007 av personliga skél tillbaka sin kandidatur och de ukrainska myndigheterna ville da dra
tillbaka hela listan. Parlamentariska forsamlingen ansdg emellertid att det inte fanns sdrskilda skél for
det och begirde att Ukraina skulle utse en erséttare for den kandidat som dragit sig tillbaka. Denna
begéran fornyades i december 2007. Det finns f.n. inte ndgon domare utsedd for Ukraina utan mal mot
den staten avgors med ad hoc domare. Mot denna bakgrund gjorde ministerkommittén en framstillan
till domstolen om ett radgivande yttrande enligt artikel 47 i konventionen och stillde foljande fragor.

1. a)Kan en lista med tre kandidater som nominerats av en stat till valet av domare i Europadom-
stolen for den staten och som getts in till den parlamentariska forsamlingen dras tillbaka och
ersittas med en ny lista om tre kandidater? Om svaret ér ja, finns det ndgon tidsfrist?

b) Kan kandidater pé en lista som dragits tillbaka anses som nominerade av staten i den mening
som avses 1 artikel 22 1 konventionen?

c) Ar den parlamentariska forsamlingen skyldig att beakta en nylista dver kandidater som en
stat ger in som erséttning for sin tillbakadragna lista?

2. a) Om en eller flera kandidater pa en lista som getts in till den parlamentariska férsamlingen av
en stat dras tillbaka innan forsamlingen har réstat om listan &r staten dé skyldig enligt konven-
tionen att nominera en eller flera ersittare for att komplettera listan eller har staten rétt att ge in
en ny lista?

b) Stér de villkor som anges i punkterna 1 och 2 i tilldgget till Europaradets parlamentariska
forsamlings resolution 1432 (2005) i strid med forsamlingens skyldigheter enligt artikel 22 i
konventionen att beakta en lista eller ett namn pa en sédan lista?

Regeringarna i 16 av konventionsstaterna, diribland Sveriges, har 1dmnat skriftliga yttranden till dom-
stolen.

Europadomstolen konstaterade forst att dess jurisdiktion enligt artikel 47 1 konventionen &r begransad
till réttsliga fragor rorande tolkningen av konventionen och dess protokoll. Fragorna 1 a) till 2 a), som
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gillde den parlamentariska forsamlingens rittigheter och skyldigheter 1 forfarandet for val av domare,
hade en sédan rittslig karaktir att de o1l inom domstolens jurisdiktion enligt artikel 47. A andra sidan
foll fraga 2 b), som géllde om punkterna 1 och 2 i tilldgget till den parlamentariska férsamlingens reso-
lution 1432 var forenliga med artikel 22 i1 konventionen, utanfér domstolens jurisdiktion. Domstolen
fann att det inte kunde uteslutas att den nagon gang skulle behdva prova en eller flera av dessa be-
stimmelsers forenlighet med konventionen och denna del av framstéllningen syftade inte till att i ett
radgivande yttrande avseende tolkningen av konventionen och dess protokoll i den mening som avses i
artikel 47. Domstolen forklarade sdledes enhdlligt att fraga 2 b) inte foll inom dess behorighet
enligt artikel 47.

Domstol fann att staterna genom att utdva sin suverdna makt kunde besluta, av vilka skil de onskade,
att dra tillbaka listor 6ver kandidater till en post som domare i domstolen. Det skulle emellertid inte var
forenligt med det normala valforfarandet om man tilldit medlemsstater att dra tillbaka en lista som re-
dan givits in till den parlamentariska forsamlingen. Staterna kunde i sjélva verket antas ha organiserat
sitt eget valforfarande pa ett sddant sitt att de innan de gav in sina listor kunde vélja ldmpliga och kva-
lificerade kandidater. En mojlighet att senare kunna dra tillbaka en lista kunde hindra den normala
gangen av den parlamentariska forsamlingens valforfarande. Enligt domstolen mening var det alltsa
rimligt att tidsgransen for ett eventuellt tillbakadragande av en lista sammanfoll med den frist inom
vilken staterna skall ldmna sina listor till den parlamentariska forsamlingen. Sammanfattningsvis blev
svaret pa frdga 1 a) att staterna kan dra tillbaka och ersétta en lista 6ver kandidater till en post som do-
mare i domstolen endast under forutsittning att de gor det innan tidsfristen for att ge in listan till den
parlamentariska forsamlingen 16per ut. Efter den tidpunkten har en medlemsstat inte ldngre rétt att dra
tillbaka en lista. Om tillbakadragandet intraffar innan tidsfristen har 16pt ut kan kandidaterna pa listan
foljaktligen inte lingre anses nominerade av staten. Detta blev svaret pd friga 1 b). P4 den foljande
frdgan 1 c) blev svaret, med hénsyn till svaret pa fraga 1 a), att den parlamentariska férsamlingen més-
te prova kandidaterna pa den nya listan och pa frdga 2 a) att staten antingen kunde ersétta den eller de
kandidater som dragits tillbaka eller ge in en ny lista om tre kandidater. Om tillbakadragandet intréffar
efter det att tidsfristen 1opt ut méste staten emellertid begriansa sig till att ersétta den eller de kandidater
som dragits tillbaka. Domstolen forklarade enhélligt att fragorna 1 a), 1 b), 1 c) och 2 a) skulle
besvaras med hansyn till om tidsfristen for att ge in en lista hade [6pt ut eller g i enlighet med
det anforda.

HAVISNINGAR
Rédgivande yttrande nr 1, beslut 2008-02-12 (jfr nr 2/08, Allmént)
Belgian Linguistic; mal om lagar om sprakanvéndn. i undervisning i Belgien, dom 1968-07-23 (1474/62 m.fl.)

ATERKOMMANDE FRAGOR

Allmant ombuds narvar o under 6verlaggning i forvaltningsdomstol
Javaugue ./. Frankrike, 2010-02-11; art. 6.1, dven artikel 6.1 Réttvis rattegang

Se liknande mél i bl.a. nr. 4/02, 7/05, 5/07 och 4/08.

Avsaknad av muntlig/offentlig for handling
Yener o. Albayrak ./. Turkiet, 2010-01-26; art. 6.1
Leone ./. Italien, 2010-02-02; art. 6.1

Se liknande mal i bl.a. nr. 4/02, 7/02, 10/02, 11/02, 4/03, 8/03, 9/03, 2/04, 7/04, 2-3/05, 10-11/05, 2/06, 8-10/06, 1-7/07,
9/07, 11/07, 1-4/08, , 6/08, 7/08, 9/08, 11/08, 1/09, 6/09, 7/09, 9-11/09 och 1/10.

Bristande eller underlaten verkstallighet av och foljsamhet med domar/beslut, artikel 6.1
Chiva ./. Ruminien, 2010-01-19; &ven artikel 1 i protokoll nr 1
Habagau ./. Ruménien, 2010-01-19; dven artikel 1 i protokoll nr 1
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Ion Olteanu m.fl. ./. Ruménien, 2010-01-19; dven artikel 1 i protokoll nr 1

R.P. ./. Frankrike, 2010-01-21; art. 1 i prot. nr 1, underlatelse vriaka olagliga nationalistiska ockupanter p& Korsika
Barret o. Sirjean, 2010-01-21; art. 1 i prot. nr 1, underlatelse vrika olagliga nationalistiska ockupanter pa Korsika
Fernandez m.fl. , 2010-01-21; art. 1 i prot. nr 1, underlatelse vrika olagliga nationalistiska ockupanter pa Korsika
Aurelia Popa ./. Ruménien, 2010-01-26; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Niculae Petre Popa ./. Ruménien, 2010-01-26; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Tureanu ./. Ruménien, 2010-01-26; dven artikel 1 i protokoll nr 1

Miladin ./. Ruménien, 2010-02-09; &ven artikel 1 i protokoll nr 1

Bora ./. Turkiet, 2010-02-09; endast artikel 1 i protokoll nr 1

Jafarov ./. Azerbajdzjan, 2010-02-11; &ven artikel 1 i protokoll nr 1, underlatenhet vraka tvangsforflyttad familj
Se liknande mal i bl.a. nr 6/04, 7/04, 8/04, 10/04, 11/04, 1-11/05, 1-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och 1/10.

Diskriminering
Kemal Taskin m.fl. ./. Turkiet, 2010-02-02; art. 14 i foren. m art.8 privatliv ej krinkning, &ven art. § Privatliv

Se dven under rubrikerna Konsdiskriminering och Sérskilda &ldersgrénser. Se liknande mal i bl.a. nr 3/02 (homosexualitet),
7/03 (inom/utom &ktenskap), 8/03 (homosexualitet), 9/03 (medborgarskapskrav), 11/04 (gift/ogift), 1/05 (inom/utom dkten-
skap), 7/05 (etniskt ursprung), 10/05 (uppehéllstillstand), 3/07 (gift/ogift), 5/07 (konsdiskriminering), 7/07 (en/tvé foréldrar),
8/07 (rasdiskriminering), 11/07 (krav pa medborgarskap, etniskt ursprung), 6/08 (gifta/ogifta, romska barn i sérskild klass),
7/08 ( militart skattefritt avgangsvederlag), 10/08 ( skattefri erséttning beskattad), 11/08 (kdnsdiskriminering), 1/09 (skattefri
formén beskattad, konsdiskriminering) 2/09 (skattefri forman beskattad, konsdiskriminering), 3/09 (religion, uppehallstillstand,
ras), 4/09 (religios tillhorighet, nationalitet), 5/09 (konsdiskriminering), 8/09 (fackforeningstillhorighet), 1/10 ( religionstillho-
righet)

Domstol —behdrig, oberoende, opartisk, uppraéttad enligt lag m.m. —artikel 6.1
Puchstein ./. Osterrike, 2010-01-28; ej krinkning, dven artikel 6.1 Skélig tid
Stechauner ./. Osterrike, 2010-01-28; ej krinkning, Aven artikel 6.1 Skilig tid

Se liknande mal i bl.a. nr 8/02, 10/03, 8/05, 6/06, 8/06, 9/06, 10/06, 1/07, 3/07, 5/07, 6/07, 7/07, 1/08, 5/08, 6/08, 10/08,
1/09, 4/09, 8/09, 9/09, 10/09 och 11/09.

Expropriation, for statligande, ockupation, for saljning, aterlamnande, krav o dyl. i strid m artikel 1i protokoll nr 1
Ocak ./. Turkiet, 2010-01-19; mark klassad som allm. skogsmark utan erséttning.

Nazmi Apaydin ./. Turkiet, 2010-01-19; mark klassad som allm. skogsmark utan ersittning

Badoi ./. Ruménien, 2010-01-26; ej fatt effektiv erséttning for olagligen exproprierad egendom

Giimriikciiler m.fl. ./. Turkiet, 2010-01-26; mark klassad som allm. skogsmark utan erséttning, dven art. 6.1 Skélig tid
Keceli o. Baspinar ./. Turkiet, 2010-01-26; mark klassad som allm. skogsmark utan ersittning

Pak ./. Turkiet, 2010-01-26; mark klassad som allm. skogsmark utan erséttning

Boliikbas m.fl. ./. Turkiet, 2010-02-09; vigrade registrering av mark ansedd som allmén skogsmark

Se liknande mal i bl. a. nr 11/05, 7/07, 9/07 (GC), 10/07, 1/08, 3-4/08, 6-10/08, 1/09, 2/09, 6-11/09 och 1/10.

Frihetsber bvande och/eller forlangning darav utan stod i lag eller pd annat sétt i strid med artikel 5.
Muskhadzhiyeva m.fl. ./. Belgien, 2010-01-19: olagligt berév. barn men e¢j moder, dven art 3 Undermaliga
Kiirtim ./. Turkiet, 20101-01-26; artikel 5.3, 5.4 och 5.5, dven art. 6.1 Skélig tid

Simeonov ./. Bulgarien, 2010-01-28; artikel 5.3 ej krdnkning, &ven artikel 8 Granskning m m

Marian Sobczynski ./. Polen, 20010-02-02; artikel 5.3 ej krénkning

Kacmaz ./. Turkiet, 2010-02-02; artikel 5.3, 5.4 0. 5.5, dven art. 6.1 Skilig tid

Asatryan ./. Armenien, 2010-02-09; artikel 5.1 c) f6rdrdjd frigivning

Raza ./. Bulgarien, 2010-02-11; artikel 5.1 o. 4, &ven artikel 8 Utvisning

Sabirov ./. Ryssland, 2010-02-11; artikel 5.1 olagligt, 4ven artikel 6 Rattvis rittegang

Se liknande mal i bl.a. nr 10/05, 11/05, 6-11/06, 3-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och 1/10.

Fragor om vérdnad, adoption, omhandertagande, ratt till umgange med barn, inkl. ver kstallighetsfr &gor
Dabrowska ./. Polen, 2010-02-02; art. 8 bristande verkstéllighet av beslut om vardnad

Se liknande mél i bl.a. nr 1/01, 11/02, 3/03, 5/03, 7/03, 2-4/04, 6/04, 5-7/06, 11/06, 1-3/07, , 5/07, 7/07, 8/07, 11/07, 1/08,
3/08, 6/08, 8/08, 9/08, 11/08, 1/09, 3/09, 4/09, 6/09, 9-11/09.
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Fallande dom, vagrat tillstand och/eller beslag eller annat ingrepp i yttrandefriheten enligt artikel 10
Urper m.fl. ./. Turkiet, 2010-01-26; stéingd tidning ansigs som terroristpropaganda

Ozer ./. Turkiet (nr 2), 2010-01-26; beslag av regimkritisk tidning

Savgin ./. Turkiet, 2010-02-02; ropat slagord till stod for PKK under festival, dven art. 6 Réttvis
Kubaszewski ./. Polen, 2010-02-02; politiker kritiserat kommuns utgifter

Fedchenko ./. Ryssland, 2010-02-11; artikel bl.a. om mutor bland parlamentsledaméter

Fedchenko ./. Ryssland (nr 2), 2010-02-11; artikel m kritik mot utbildningssystem o. dess ansvariga
Alfantakis ./. Grekland, 2010-02-11; advokats kritik mot allm. dklagare

Se liknande mal i bl.a. nr 3/03, 9/03, 11/03, 4/04, 7-11/04, 1-7/05, 9-11/05, 1-5/06, 7-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och
1/10.

For hoga domstolsavgifter, vagrad efter gift el. oférmaga betala avgift e. formellt hinder for domstolspr évning
Felix Blau Sp. z 0.0. ./. Polen, 2010-01-19; ¢j krdnkning

Nieruchomosci Sp. z 0.0. ./. Polen, 2010-02-02; art. 6.1 ej befriats fran betalning av avgift for tvistemal

Eyiip Akdeniz ./. Turkiet, 2010-02-02; art. 6.1, for hog avgift

Se liknande mal i bl.a. nr 6/06, 2/07, 5/07, 6/07, 8/07, 9/07, 11/07, 2/08, 3/08, 4/08, 6/08, 9-11/08, 1-4/09, 6-9/09.

Granskning/ brist. befordran av fanges/haktads/inter nerads post, besoksforbud m.fl. beslut i strid med artikel 8
Montani ./. Italien, 2010-01-19; granskning av post

Wegera ./. Polen, 2010-01-19; ej fatt ha kontakt m. make o. barn p4 4 man. Aven art. 5.3 Skilig tid

Mehmet Nuri Ozen /. Turkiet, 2010-02-02; krim.vérden ej levererat finges fax till tidning

Simeonov ./. Bulgarien, 2010-01-28; forbud triffa hustru som var medtilltalad, &ven artikel 5 Frihetsberovande

Se liknande mal i bl.a. 2/02, 4/02, 6/02, 10/02, 11/02, 6/03, 2/04, 7/04, 9/04, 11/04,1/05, 3/05, 6/05, 9-11/05, 6-11/06, 1-
4/07, 6/07, 7/07, 9-11/07, 1-11/08, 1/09, 2/09, 6-11/09.

Intréng i egendomsskyddet enligt artikel 1i protokoll nr 1 —annat &n expropriation o dyl.
Klaus o. Iouri Kiladze ./. Georgien, 2010-02-02; underlatelse anta nodv. lag for att gora klag:ns rittighet effektiv
Malysh m.fl. ./. Ryssland, 2010-02-11; statens underlatenhet att 19sa in obligationer

Se andra mél i bl.a. nr 4/03, 7/03, 8/03, 9/03 2/04, 8/04, 9/04, 11/04, 7-11/05, 3/06, 7/06, 9/06, 1/07, 6/07, 7/07, 9/07, 8-
11/08, 1-11/09 och 1/10.

M 6tes- och foreningsfrihet enligt artikel 11

Nisbet Ozdemir ./. Turkiet, 2010-01-19; hindrad delta i demonstration, dven art. 3 Vald

Christian Democratic People’s Party ./. Moldavien (nr 2), 2010-02-02; oppositionsparti végrat tillstand att demonstrera
Emine Yasar ./. Turkiet, 2010-02-09; skingring av 40 kvinnors som demonstrerat for fred dven artikel 3 Véld

Se liknande maél i bl.a. nr 7/05, 9/05, 10/05, 7/06, 11/06, 4/07, 5/07, 8/07, 11/07, 1/08, 8/08 och 5/09.

Omplacering, forflyttning pga. medlemskap eller verksamhet i fackférening
Miisliim Ciftci ./. Turkiet, 2010-02-02; forflyttad pga. deltagande i hungerstrejk ordnad av fackl.org.

Se liknande mél i bl.a. nr 9/05, 11/06, 3/07, 11/07, 2/08 och 7/08.

Otillracklig, utebliven eller for sent erlagd expropriationser sittning, skadestand eller annan ersattning — artikel 1
protokoll nr 1

D’Aniello ./. Italien, 2010-01-19; otillrdcklig erséttning

Zuccala ./. Italien, 2010-01-19; otillrdcklig ersdttning, dven art. 6 Skélig tid och Rattvis

Corbu ./. Ruménien, 2010-01-19; otillrdcklig erséttning

Rogojind ./. Ruménien, 2010-01-19; otillrdcklig ersittning

Boziiytik ./. Turkiet, 2010-01-19; for lag rénta pga. hdg inflation, &dven art. 6.1 for langdraget forfarande

Aldo Leooni ./. Italien, 2010-01-26; utebliven ersittning

Se liknande mal i bl.a. 10/03, 11/03, 1/04, 4-10/04, 2/05, 4-11/05, 1-11/06, 1-11/07, 1/08, 2/008, 3/08, 4/08, 6/08, 8/08,
9/08, 10/08, 11/08, 1-11/09 och 1/10.

Privat- eller familjeliv interespekterat —artikel 8
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Kemal Taskin m.fl. ./. Turkiet, 2010-02-02; vigrad stava namn pa kurdiska, ej krankning, dven art. 14 Diskriminering
Se liknande mal i bl.a. nr 9/07, 7/08, 9/08, 10/08, 1-5/09, 8-11/09 och 1/10.

Ryska dvergrepp i Tjetjenien och dess omgivningar
Guluyeve m.fl. ./. Rysslalnd, 2010-02-11; artiklarna 2 (liv o. utredning), 3 (behandling), 5 och 13
Dubayev o. Bersnukayeva ./. Ryssland, 2010-02-11; artiklarna 2 (liv o. utredning), 3 (behandling), 5 och 13

Se liknande mél i bl.a. nr 4/05, 7/05, 8/06, 10/06, 4/07, 7-11/07, 1/08, 4-7/08, 9-11/08, 1-11/09.

Rattvis rattegang? — t.ex. inte fatt hora vittnen, jav, 6vergrepp i réattssak, deltagande, tillfalle till bemotande, rétts
hjélp, bristande domskal, andrad anklagelse m.m.

Zuccala ./. Ttalien, 2010-01-19; retroaktiv lagtillimpning, dven art. 6 Skilig tid och art. 1 i proto nr 1 Otillrdcklig

Atli /. Turkiet, 2010-01-26; art. 6.1 i foren. m 6-3 ¢), dven art. 3 Vald

Coban ./. Turkiet, 2010-01-26; art. 6.3 c) i foren. m art 6.1, ej fatt férsvarare hos polisen

Omer Berber ./. Turkiet, 2010-01-26; art. 6.3 ¢) i foren. m art 6.1, ej fatt forsvarare hos polisen, dven art. 6.1 Skilig tid
Emen ./. Turkiet, 2010-01-26; art. 6.1 0. 3 d), falld pa vittnes utsaga i annat mal

Ebanks ./. U K, 2010-01-26; ] krinkning artikel 6.1 i foren. m art. 6.3 c)

Savgin ./. Turkiet, 2010-02-02; art. 6.1 o. 3 c) ej fatt forsvarare hos polisen o. ¢j fatt bemota aklagares skriftl. yttr.
Mariana Marinescu ./. Ruménien, 2010-02-02; ej krdnkning, dven art. 3 Undermaliga

Boz ./. Turkiet, 2010-02-09; art. 6.1 0.3 c) ¢j fatt forsvarare hos polisen, dven art. 6.1 Skilig tid

Javaugue ./. Frankrike, 2010-02-11; retroaktiv lagtillimpning, &ven artikel 6.1 Allmint ombuds nérvaro

Sabirov ./. Ryssland, 2010-02-11; art. 6.1 o. 3 ¢), rittshj.bitrdde uteblev i kassationsdomstol, dven art. 5 Frihetsber6vande

Se liknande mal i bl.a. nr 2/04, 6/04, 8/05, 10/05, 11/05, 1/06, 3-11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och 1/10.

Tanke-, samvets- eller religionsfrihet inskrankt i strid med artikel 9
Sinan Isik ./. Turkiet, 2010-02-02; angivande av religion pa identitetskort

Se liknande mal i bl.a. nr. 1/02, 10/02, 7/04, 1/05, 10/05, 4/06, 9/06, 1/07, 4/07, 5/07, 10/07, 1/08, 3/08, 2/09 och 9/09

Undermaliga forhallanden i fangelse’hakte/forvar /transport och/eller tvangsatgarder i strid mot artikel 2 eller 3
Andrzej Wierzbicki ./. Polen, 2010-01-19; art. 3 behandling, bristande medicinsk vard i fingelse

Muskhadzhiyeva m.fl. ./. Belgien, 2010-01-19:f6rvar oldmpl. for barn krdnkn., ej krankn. f6r moder, d&ven art 5 Frihetsber.
Mariana Marinescu ./. Ruménien, 2010-02-02; art.3 behandling (1,89-2 m? utrymme delvis tickt av mdbler), art.6 Rattvis
Salkhutdinov ./. Ryssland, 2010-02-11; artikel 3, behandling, férhéllandena undermaliga i tva hikten

Se liknande mél i bl.a. nr 8/02, 5/03, 11/04, 2/05, 4/05, 6/05, 9-11/05, 2/06, 4-7/06, 10/06, 3-8/07, 10/07, 11/07, 1-11/08, 1-
11/09 och 1/10.

Upphéavande av lagakr aftvunnen dom/beslut —artikel 6.1
Serban ./. Ruménien, 2010-01-19

Tukus m.fl. ./. Ruménien, 2010-01-26

Tautu ./. Ruménien, 2010-02-09; endast artikel 1 i protokoll nr 1
Abdullayev ./. Ryssland, 2010-02-11; dven artikel 1 i protokoll nr 1
Zalevskaya ./. Ryssland, 2010-02-11; &ven artikel 1 i protokoll nr 1
Kucherov o. Frolova ./. Ryssland, 2010-02-11;

Votintseva ./. Ryssland, 2010-02-11;

Se liknande mal i bl.a. nr 6-11/02, 1/03, 3/03, 5/03, 6/03, 8/03, 9/03, 11/03, 6/04, 10/04, 1/05, 2/05, 4/05, 8-11/05, 1/06, 3-
5/06, 8/06, 10/06, 11/06, 1-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och 1/10.

Utvisning, vagrat uppehallstilistand m m i strid med artikel 8
Raza ./. Bulgarien, 2010-02-11; skild &t frdn hustrun gnm utvisn. t Pakistan, dven art. 13 och art 5 Frihetsber6vande
Zakayev o. Safanova ./. Ryssland, 2010-02-11; skild fran familjen gnm utvisn. t Kazakstan

Se liknande mal i bl.a. nr 7/02, 2/03, 4/03, 7/03, 7/05, 10/05, 2/06, 6/06, 10/06, 11/06, 1/07, 5-8/07, 11/07, 8/08, 1/09, 3/09,
4/09 och 11/09.

Vald frén polis/siker hetspoliseller i fangelsei Turkiet m.fl. lander

Abdurrahim Demir ./. Turkiet, 2010-01-19; art. 3 behandling o. utredning
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Cetkin ./. Turkiet, 2010-01-19; art. 3 behandling

Nisbet Ozdemir ./. Turkiet, 2010-01-19; art. 3 behandling ej krinkning, utredning krinkning, Aven art. 11 Mé&tesfrihet
Tuna ./. Turkiet, 2010-01-19; art. 2 bristande utredning, art. 3 bristande utredning

Atli /. Turkiet, 2010-01-26; art. 3 behandling o. utredning, dven art. 6 Réttvis

Giivercin ./. Turkiet, 2010-02-02;artikel 3 bristande utredning

Dechko Raykov ./. Bulgarien, 2010-02-04, art. 3 ej krankning

Emine Yasar ./. Turkiet, 2010-02-09; artikel 3 behandling och utredning, dven artikel 11 Mdtesfrihet

Cemalettin Canli ./. Turkiet (nr 2), 2010-02-09; artikel 3 behandling och bristande utredning

Se liknande mél i bl.a. nr 7/03, 8/03, 10/03, 1/04, 7/04, 8/04, 10/04, 2/05, 4/05, 6/05, 7/05, 9-11/05, 1/06, 3-5/06, 7-11/06,
1-6/07, 8-11/07, 1-11/08, 1-11/09 och 1/10.

Agander tt till, vrakning, forsaljning till godtroende m.m. av for statligad egendom i Rumanien m.fl. lander
Andreescu Muraret m.fl. ./. Ruménien, 2010-01-19

Caragheorghe m.fl. ./. Ruménien, 2010-01-19

Stanca Ciobanu ./. Ruménien, 2010-01-19

Varodi ./. Ruménien, 2010-01-19

Ilie Ionescu ./. Ruménien, 2010-01-26; art. 1 i prot. nr 1, mél om éaterfaende

Loewnton ./. Ruménien, 2010-01-26; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald

Nita ./. Ruménien, 2010-01-26; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald

Veniamin ./. Ruménien, 2010-01-26; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald

Bistriteanu o. Popovici ./. Ruménien, 2010-02-09; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald
Evolceanu ./. Ruménien, 2010-02-09; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald
Maracineanu ./. Ruménien, 2010-02-09; art. 1 i prot. nr 1, forstatligad egendom sald

Se bl.a. nr 6-11/02, 1/03, 3/03, 5/03, 6/03, 8/03, 9/03, 11/03, 6/04, 10/04, 2/06, 3/06, 6-11/06, 1-3/07, 5-11/07, 1-4/08, 6-
11/08, 1-11/09.

"SKALIG TID"

Under perioden har domstolen avgjort flera mél avseende frdgan om réttegang skett inom skélig tid
enligt artikel 6.1. Nar forfarandets ldngd paverkat en klagandes egendomsritt och det endast aberopas
artikel 1 i protokoll nr 1 redovisas mélen under nimnda artikel. Domstolen har &ven provat mal avse-
ende skyndsamhetskraven i och utdragna frihetsberévanden enligt artikel 5.3 och 5.4.

ARTIKEL 6.1

19januari

Palamariu ./. Ruménien (17145/04) brottmal

Aslantiirk ./. Turkiet (3884/04) brottmal

Zuccala ./. Italien (72746/01) skadestandsmal, dven art. 6 Réttvis och art.1 i prot. Nr 1 Otillrdcklig
Huoltoasema Matti Eurén Oy m.fl. ./. Finland (26654/08)

Sobieccy ./. Polen (32594/03)

Cizkova ./. Serbien (8044/06)

Dimitrijevi¢ o. Jakovljevi¢ ./. Serbien (34922/07)

Zongorova ./. Slovakien (28923/06)

Rangdell ./. Finland (23172/08)

Demirtiirk ./. Turkiet (31345/05)

21 januari

Wildgruber ./. Tyskland (42402/05 och 42423/05)

Pakom Slobodan Dooel ./. Makedonien (33262/03)

26 januari

Balint ./. Ruminien (44954/04) brottmal

Bogdan ./. Ruménien (21750/04) skadestdndsmal

Abdo ./. Turkiet (17681/04) brottmal, dven artikel 5.3 se nedan

Alican ./. Turkiet (21868/02) skadestdndsmal

Demir o. Ipek ./. Turkiet (42138/07, 42143/07) brottmal, dven art. 5.3 se nedan
Kiiriim ./. Turkiet (56493/07) brottmal, dven artikel 5 Frihetsberovande
Giimriikciiler m.fl. ./. Turkiet (9580/03) expropriation, &ven artikel 1 i prot. nr 1 Expropriation
Gokeek m.fl. ./. Turkiet (6219/04)
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Zeytinli ./. Turkiet (42952/04) &ven artikel 1 i prot. nr 1

28januari

Puchstein ./. Osterrike (20089/06) tvist om likarvardsersittning, dven artikel 6.1 Domstol
Stechauner ./. Osterrike (20087/06) tvist om likarvardsersittning, dven artikel 6.1 Domstol
Rambauske ./. Osterrike (45369/07) dven artikel 13

Pavic ./. Kkroatien (21846/08) dven artikel 13

Risteska ./. Makedonien (38183/04)

2februari

Brozyna ./. Polen (7147/06) brottmal

Aktar ./. Turkiet (3738/049) tvist om dganderatt till mark

Ismail o. Seyhmus Kinay ./. Turkiet (34683/07, 34685/07) brottmal, dven artikel 5.3 se nedan
Kacmaz ./. Turkiet (43648/05) brottmal dven artikel 13, dven artikel 5 Frihetsberévande
Magoch ./. Polen (29539/07) mal om skadestand for krankning av artikel 6.1

Saileanu ./. Ruménien (46268/06)skilsmésso- och vardnadsmal, 5 &r for att avvisa pga. brist. jurisdiktion
4 februari

Gerdzhikov ./. Bulgarien (41008/04) brottmal dven artikel 13

Gromzig ./. Tyskland (13791/06) ej krankning

9februari

Boz ./. Turkiet (2039/04) brottmal, dven artikel 6.1 Réttvis

A.R,, spol. s r.0. ./. Slovakien (13960/06) dven artikel 13

Evrim Ingaat A.S. ./. Turkiet (19173/03)

Richard Anderson ./. U K (19859/04)

11 februari

Malet ./. Frankrike (24997/07) brottmal

Kayankin ./. Ryssland (24427/02) skadestandsmal

Alagic ./. Kroatien (17656/07)

ARTIKEL 5.3

19 januari

Wegera ./. Polen (141/07) for lang haktningstid, dven artikel 8 Granskning

26 januari

Abdo ./. Turkiet (17681/04) for 1dng haktningstid, dven artikel 5.4 ej effektivt riattsmedel o. artikel 6.1, se ovan
Alici 0. Omak ./. Turkiet (57653/00) for l&ng haktningstid, 4ven artikel 5.4 avsaknad rattsmedel

Demir o. Ipek ./. Turkiet (42138/07, 42143/07) for 1&ng héaktningstid, dven artikel 6.1 se ovan

Mizrap Ates ./. Turkiet (7933/05) for lang hiktningstid

2februari

Scundeanu ./. Ruménien (10193/02) for ldng haktningstid

Ismail o. Seyhmus Kinay ./. Turkiet (34683/07, 34685/07) for lang hiaktningstid, dven artikel 6.1 se ovan
Zehni Dogan ./. Turkiet (1515/04) for lang haktningstid, dven art. 5.5 ingen erséttning

4 februari

Malkov ./. Estland (31407/07) for lang haktningstid

SVENSKA DOMAR M .M.

Som framhallits tidigare tar redaktionen tacksamt emot uppgifter om svenska maél eller drenden dar
Europakonventionen har tillimpats eller provats - girna via e-post.

Allménna domstolar
Hogsta domstolens beslut den 17 december 2009 i mal T 2430-09 gallande skadestand.
Forumbestammelsen i 3 kap. 10 § skadestandslagen var intetillamplig, vare sig direkt eller ana-
logt, pa talan gallande ideellt skadestand pa grund av langsam handl&ggning i strid med artikel
6.1.

T har vickt talan mot staten och yrkat ett ideellt skadestand. Han har gjort gillande att han lidit skada
pa grund av langsam handldggning av ett tvistemal som har varit anhdngigt savél vid tingsrétt som i
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hovritt och Hogsta domstolen och pa grund av uppenbart felaktig rattstillimpning i det malet. T hade
dér yrkat erséttning for att han, genom statens overenskommelse med davarande DDR, berdvats sina
rattigheter att gora gillande formdgenhetsrattsliga ansprak avseende en fastighet som DDR ianspréakta-
git efter andra vérldskriget. T har aberopat artikel 6 1 Europakonventionen. Staten har ansett att kéro-
malet skulle avvisas och har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader.

Hogsta domstolen redogjorde for bestimmelsen 1 3 kap. 2 § skadestandslagen och konstaterade att Ts
talan avsdg ersittning for ideell skada utan samband med personskada eller sakskada och att han inte
pastatt att det forekommit nagot brott som kunde foranleda ersittning for krankning. Det var saledes
inte frdga om en talan enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen och Hogsta domstolen kunde ddrmed inte
med direkt tillimpning av 10 § i samma kapitel vara behorig att prova talan som forsta instans. Hogsta
domstolen anforde vidare foljande.
Regleringen i skadestdndslagen innebér att staten normalt inte &r skyldig att ersitta ideell skada som upp-
kommer vid myndighetsutovning. Vid sidan av skadestdndslagen har det emellertid skett en riattsutveckling
grundad pa Europadomstolens praxis. Europadomstolen har i en ldng rad avgoranden lagt fast hur bestdm-
melsen om rétt till rittegdng inom skélig tid ska tillimpas (se Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk
praxis, 3 uppl., 2007 s. 262 ff.). I fall dar kravet pa provning inom skélig tid inte har respekterats och den
enskilde inte har fatt tillrdcklig gottgdrelse pa nationell niva brukar Europadomstolen aldgga staten att beta-
la ideellt skadestdnd till den enskilde (se t.ex. Europadomstolens domar Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, ECHR 2000-XI och Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, ECHR 2006- V). Hogsta dom-
stolen har anslutit sig till denna praxis. I fall dir ideell skada pa grund av langsam handldggning inte kan
ersittas med stod av skadestandslagen ska sddan erséttning kunna domas ut utan sirskilt lagstod, nir det
krévs for att Sverige ska uppfylla sina forpliktelser enligt Europakonventionen. (Se NJA 2005 s. 462.) Det
ar alltsa fraga om en sarskild rétt till skadestdnd, som inte grundas pa skadestdndslagen. Bestimmelsen i 3
kap. 10 § skadestédndslagen é&r inte direkt tillimplig pé en sadan talan.

Hogsta domstolen stéllde sedan fragan om det fanns skél att tillimpa forumbestammelsen i 3 kap. 10 §
skadestandslagen analogt nér talan fors om ersittning for ideell skada pa grund av att rétten till ritte-
géng inom skalig tid inte har respekterats, men fann att det inte var nadgon ldmplig ordning och att
overviagande skil talade emot en analog tillimpning av 3 kap. 10 § skadestandslagen i nu aktuellt hin-
seende. Den omstidndigheten att den som begért erséttning dven har hénvisat till felaktiga beslut som
enligt hans mening bidragit till dréjsmalet kan inte leda till en annan bedémning sa ldnge som det inte
gors gillande att det under handléggningen har begatts brott som kan foranleda ersittning for kriank-
ning. Hogsta domstolen tillade att beddmningen ocksa kan bli en annan om det vid sidan av ersittning
for ideell skada dven begirs erséttning for ekonomisk skada. Slutligen framhdlls att den beskrivna
utvecklingen i skadestandsritten inte kunde forutses nér bestimmelsen i1 3 kap. 10 § skadestandslagen
kom till och att bestimmelsen inte dr anpassad till de nu géllande reglerna om statens skadestdndsan-
svar. Rattstillimpningen har ocksé fatt gora avsteg frdn annars rddande principer. I forevarande maél
bestdms sdlunda forum efter den rattsf6ljd som yrkas och inte efter den grund som aberopas. Det fram-
holls att problemen inte kan fa en tillfredsstédllande 16sning utan lagstiftarens ingripande. Mot den bak-
grunden avvisade Hogsta domstolen Ts talan.

Forvaltningsdomstolar

Regeringsrattens beslut den 28 januari 2010 i mal 7933-09 gallande forvar enligt utlanningsa-
gen.

Fortsatt forvar bedémdes inte proportionerligt i forhallande till intresset av att underlatta en
kommande utvisning och intresset av att forhindra brottslighet.



30

A dr medborgare 1 Afghanistan och kom till Sverige 1 september 2003. Han gifte sig och fick tva barn.
I mars 2006 fick han permanent uppehallstillstind pa grund av anknytningen till hustru och barn. Han
domdes den 1 juli 2008 for grov kvinnofridskrankning och valdtdkt av sin davarande hustru till fangel-
se tva dr samt utvisades ur riket och forbjods att tervanda hit fore den 19 maj 2013.

Den 23 februari 2009 vinde A sig till Europadomstolen med klagomal mot utvisningsbeslutet. Den 9
juli 2009 ansokte han hos regeringen om upphivande av beslutet. Den 24 juli 2009 begéirde Europa-
domstolen att verkstilligheten skulle inhiberas och regeringen beslot att inhibera utvisningsbeslutet till
dess annat bestdmdes eller drendet avgjordes. Samtidigt beslots att A skulle tas i forvar 1 samband med
att han frigavs villkorligt fran fangelsestraffet. Som grund for beslutet angavs att det pga. hans person-
liga forhallanden och omsténdigheterna i dvrigt fanns anledning att anta att han annars skulle komma
att hélla sig undan eller bedriva brottslig verksamhet 1 Sverige. I enlighet med det beslutet togs A i
forvar den 11 augusti 2009. Justitieministern har dérefter provat fraigan om forvar i oktober och i de-
cember 2009 och Regeringsritten har provat den i augusti och oktober. Regeringsritten har forklarat
att forvarsbeslutet ska besta.

A overklagade justitieministerns beslut i december 2009 och yrkade i forsta hand att forvarsbeslutet
skulle upphédvas samt att han omedelbart skulle forsittas pa fri fot. I andra hand yrkade han att uppsikt
skulle anses vara en tillrdcklig atgérd. Till stod for sin talan anférde han bl.a. foljande. Han har fast
bostad och fast arbete och har darfor mojlighet att forsorja sig sjdlv och sina barn. Han har inte for av-
sikt att hélla sig undan eller bedriva nagon form av brottslig verksamhet. Verkstillighetsbeslutet har
inhiberats 1 avvaktan pa regeringens provning av hans nadeansdékan. Nigot datum for utresa &r siledes
inte bestdmt. P4 grund av utvecklingen i Afghanistan ar det omgjligt att veta nér en avvisning skulle
kunna ske. Han lider svért av att vara i forvar och har nu varit frihetsberévad under avsevird tid trots
att han avtjinat det utdomda straffet. Det dr inte forenligt med proportionalitetsprincipen att hélla ho-
nom i forvar. Han dr beredd att regelbundet anméla sig till polismyndigheten och detta maste anses
vara en tillracklig atgard.

Regeringsritten redogjorde for forutsittningarna for att ta en utlinning som fyllt 18 &r 1 forvar enligt
utldnningslagen och for att i stéllet for forvar stilla en utldnning under uppsikt. Vidare framholls att av
praxis och dldre forarbeten framgér att ett antagande om att en utlinning kommer att halla sig undan
eller bedriva brottslig verksamhet i Sverige méste foregés av en forutsittningslos provning 1 det en-
skilda fallet. Regeringsrétten anforde hérefter i huvudsak foljande. Regeringsritten har tidigare funnit
att det forelegat grund for forvar och det har inte kommit fram nagot som utgor skél att nu inta en an-
nan stindpunkt i denna fraga. For att A skall hallas i fortsatt forvar kravs det vidare att det finns syn-
nerliga skil. Provningen i denna del ska grundas pa en helhetsbeddmning. Bland de omsténdigheter
som skall beaktas ar hur stor risken &r for att han haller sig undan och for att han fortsétter sin brotts-
lighet. Av intresse dr ocksd hans personliga forhallanden. Vidare ska beaktas hur linge han har varit
berovad friheten och hur langt frihetsberovande det kan bli frdga om. Regeringsritten framholl sarskilt
att enligt dess erfarenhet brukar det ta mer &@n ett ar innan Europadomstolen fattar beslut 1 drenden av
aktuellt slag. Vid en sammantagen bedomning fann Regeringsritten att ett fortsatt frihetsberovande
inte stod 1 rimlig proportion till intresset av att underlitta verkstilligheten av en kommande utvisning
eller till intresset av att forhindra att A begér nya brott. Det fanns ddrmed inte l&ngre synnerliga skil
for att halla honom i forvar utan det var tillrdckligt att han stilldes under uppsikt.

Tvé regeringsrdd var skiljaktiga och ansag att forvarsbeslutet skulle besta. De hédnvisade till att Reger-
ingsriétten 1 atskilliga tidigare fall har godtagit vésentlig ldngre forvarstider an de fyra ménader som A
hallits i forvar, nér personen i fraga har klagat till Europadomstolen .

HANVISNINGAR



RA 1994 ref. 36
RA 2007 not. 106
RA 2005 not 133 (i den skiljaktiga meningen)
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