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Inledning

Domstolsverket instimmer 1 huvudsak 1 de 6verviganden som fors fram i
utredningen. Det finns ett klart behov av enklare och tydligare regler for
sikerhetskontroll, regler som ocksa gor att sikerhetskontroll kan ske 1 stérre
utstrickning dn i dagsliget.

Sakerhet dr ett av Domstolverkets prioriterade utvecklingsomraden. I ett fritt
och demokratiskt samhille dr det en sjalvklarhet att en betryggande sidkerhet ska
rada i domstolarnas lokaler. Detta krav giller sjilvtallet till skydd f6r alla som
vistas 1 domstolen, t.ex. parter, vittnen, dhorare och anstillda vid domstolen. Det
boér inte vara mojligt att medfora t.ex. knivar eller skjutvapen inien
domstolsbyggnad och medborgarna ska veta att sa ér fallet. I dagsliget ar det
sannolikt att det ofta férekommer i vart fall knivar i domstolslokalerna (se vidare
s. 73 f. av betankandet och redogorelsen f6r Domstolsverkets
incidentrapportering). Domstolsverket foresprakar dirfor i forlingningen en
ordning dir sikerhetskontroller ir ett permanent inslag vid inpassering till
domstolarnas lokaler. Inte ens sadana kontroller utgor en fullstindig garanti mot
valdshandlingar 1 domstolsbyggnaden, eftersom féremal som inte utgor vapen
eller som inte kan upptickas med nuvarande kontrollméjligheter kan komma till
anvindning. Detta bér dock inte hindra att den kontroll som gar att genomfora
ocksa genomfors.

Domstolsverket instimmer i utredningens bedémning att de begrinsningar som
utredningens forslag innebir i grundlagsfista rittigheter inte kan anses ga utéver
vad som ir foreskrivet om rittighetsinskrankningar i 2 kap. 12 § regeringsformen
eller asidositta kraven enligt Europakonventionen. Enligt verkets mening bor
detsamma gilla aven vid permanenta kontroller. Férhandlingarna ar fortfarande
offentliga och den trots allt timligen begrinsade inskrinkningen i den personliga
integriteten som ifragavarande kontroller utgér maste anses val motiverad av den
Okade sikerheten. Det bor understrykas att domstolar som dr och uppfattas som
tysiskt trygga dr en grundférutsattning for att offentliga och rittvisa rittegangar
ska kunna hallas.
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Domstolsverket dr medvetet om att inférande av permanenta kontroller vid alla
domstolar 4r férenat med praktiska och ekonomiska problem och dirfor inte
kan genomforas fullt ut inom en snar framtid. Verket tar darfor ocksa stillning
till de olika delarna i utredningens forslag.

Abstrakt hotbild

Forslaget om att kunna fatta beslut om sikerhetskontroll utan att det finns
nagon konkret hotbild ligger i linje med vad Domstolsverket tidigare framfort till
regeringen. Verket stiller sig siledes positiv till domstolarnas 6kade mojligheter
att fatta beslut om sakerhetskontroll.

Inskrinkningar i grundlagsfasta rittigheter stiller sirskilda krav pa en tydlig och
klar lagstiftning. Enligt Domstolsverkets mening kan den nu foreslagna
forfattningslosningen att sakerhetskontrollen ska ha som syfte att férebygga viss
brottslighet, samtidigt som det finns férarbetsuttalanden som begrinsar denna
mojlighet, medfora tillimpningsproblem i det enskilda fallet genom att lagtexten
utelamnar vilken riskniva som kravs f6r beslut om sakerhetskontroll. Det ar
ocksa en nagot tveksam lagstiftningsmetod. Forslaget Gverensstimmer
emellertid med vad som redan giller enligt 1 § lagen (1988:144) om
sikerhetskontroll i riksdagens lokaler. Aven andra férfattningar, t.ex. lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd, som inte kraver nagon konkret risk for
sikerhetshojande atgirder anvinder liknande begrepp. Domstolsverket anser
dirfor att lagregeln kan utformas i enlighet med utredningens forslag.

En typ av sikerhetskontroll

I valet mellan de tva nu gillande typerna av sikerhetskontroller har andra hinsyn
an risken for vald i den aktuella férhandlingen, frimst byggnadsmissiga aspekter,
ofta beh6vt avgora vilken typ av sikerhetskontroll som anvints av domstolarna
och inte de faktorer som lagstiftaren egentligen avsett. Detta har fatt till foljd att
beslut fattats om allmin sidkerhetskontroll vid entrén 1 stallet f6r sarskild
sikerhetskontroll utanfor férhandlingssalen. Att ta bort uppdelningen 1 sarskild
och allmin sidkerhetskontroll dr enligt Domstolsverkets mening en 6énskvird
regelférenkling.

Uppgifterna f6r ordningsvakt och polis

Samrad med polis bor alltid forega beslut om sikerhetskontroll vid konkreta
riskindikationer eller annars nir en sikerhetskontroll bedéms ta polisens resurser
1 ansprak. Forslaget att samrad med polis kan undvaras 1 vissa fall och att tillata
en 6kad anvindning av ordningsvakter dr emellertid en naturlig f6ljd av
domstolens utdkande méjligheter att fatta beslut om sikerhetskontroll. Skulle
nuvarande bestimmelser om samrad med polis och medverkan av polis kvarsta
hade enligt verkets mening forslagets genomslag i realiteten minskat.

Forvaring av okontrollerade foremal

Att ta emot och férvara ett okontrollerat féremal innebir en 6kad risk att utsitta
sig for attentat. En sadan forvaring innebar ocksa diverse praktiska
komplikationer f6r domstolarna. Forslaget att ta bort den nuvarande mojligheten
att limna in okontrollerade féremal f6r forvaring ar saledes enligt verkets
mening valgrundat.



3
DATUM DIARIENR

2010-02-02 1722-2009

Undantagen fran sikerhetskontroll

En siankt troskel for sikerhetskontroll innebir att fler domstolar kommer att
genomfora fasta sikerhetskontroller. Domstolsverket delar utredningens
uppfattning att det av smidighetsskil vid kontrollens genomférande kan vara
nédvandigt att inskrianka kretsen av personer som idr generellt undantagna fran
siakerhetskontroll.

Konsekvenser

Domstolsverket anser att utredningen underskattat antalet domstolar som vid
varje given tidpunkt kan tinkas ha skil att under lingre tid genomféra fasta
sakerhetskontroller. Utredningen har uppskattat att det handlar om 10-15
domstolar. Enligt verkets mening kommer det att rora sig om vasentligt fler
domstolar. Det totala antalet sikerhetskontroller, sivil de som sker under lingre
tid som de som sker mer momentant, kan vidare forandras 6ver tiden beroende
pa dndrade omvirldsfaktorer som péaverkar behovet. Mot denna bakgrund ar det
givetvis svart att uppskatta kostnadskonsekvenserna av en reform. Det star enligt
verkets mening helt klart att ett genomforande av férslagen kriver
anslagstillskott till Sveriges Domstolar. Domstolsverket anser att
kostnadsokningarna inte bor finansieras genom avgiftshéjningar.

De stora kostnadsokningarna bestar av kostnader for ytterligare ordningsvakter
och investeringskostnader f6r ombyggnationer, framfér allt av domstolsentréer,
samt kostnader for ytterligare larmbdgar och handscanners.

Kostnaden for att bygga om en domstolsentré har Domstolsverket uppskattat
till ca 2 mnkr. Hur stort behovet av sadana atgarder ar kan 1 nuldget inte anges.
Domstolsverket kommer under dr 2010 genomféra en sakerhetsinventering pa
samtliga domstolar for att fa bild av vilka dtgarder som behover vidtas och vilka
kostnader dessa atgarder medfor. Kostnader for sikerhetshojande atgiarder 1
lokaler finns budgeterat i de ny- och ombyggnationsprojekt som pagar eller ar
planerade och ingar 1 verkets ekonomiska kalkyler. Tillkommande kostnader,
oklart hur stora, som foljer av utredningens forslag ingar inte i kalkylerna och det
bor ocksa framhallas att det kommer att ta viss tid att genomféra
ombyggnationer alternativt omdispositioner av domstolslokaler i landet.
Sannolikt r6r det sig om en flerdrig period.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Barbro Thorblad. Vid den
slutliga beredningen har dven deltagit avdelningschefen Anita Kihlstrom
Svensson och chefsjuristen Jérgen Nilsson. Féredragande har varit
kammarrittsassessorn Anders Grehn.

Barbro Thorblad

Anders Grehn
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