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FORORD

Den 1 december 1997 tradde en ny rattshjalpslag i kraft. Den vikti-
gaste férandringen i férhallande till den tidigare rattshjalpslagen var
att den statliga rattshjalpen blev subsidiar i férhallande till rattsskyd-
det i privata forsakringar.

Nu nar lagen varit i kraft ett par ar har regeringen uppdragit at Dom-
stolsverket att gora en utvardering och en allman 6versyn av den nya
rattshjalpslagen (Ju2000/2090/DOM). Uppdraget, som efter Dom-
stolsverkets forordnande utfors av undertecknad utredare med ju-
risten Susanne Bagge som sekreterare och med bitrade av en ar-
betsgrupp, skall redovisas till regeringen senast den 1 oktober 2001.

Som ett led i Oversynen har avgéranden som kan belysa tillampning-
en av den nya rattshjalpslagen tagits fram och stallts samman i den-
na promemoria. Urvalet har gjorts av Susanne Bagge nar det galler
domstolsavgdéranden och av avdelningsdirektéren vid Rattshjalps-
namnden, Eva Danell Forsberg, nar det galler avgéranden fran
Rattshjalpsnamnden till och med september manad 2000 och av
Susanne Bagge for tiden darefter. Ordféranden i Rattshjalpsnamn-
den, f d kammarrattspresidenten Bjorn Orrhede, har granskat forsta
versionen av sammanstallningen. Sammanstaliningen innehaller inga
analyser av de atergivna avgorandena. Analyserna kommer i stallet
att finnas i den kommande redovisningen. Sammanstalliningen gor
inte heller ansprak pa att vara helt komplett. Det kommer att finnas
mojlighet att komplettera sammanstallningen allt eftersom praxis ut-
vecklas.

Den fdrsta versionen av denna promemoria omfattade avgéranden
som meddelats t.o.m. december manads utgang 2000. Denna ver-
sion har kompletterats med avgéranden fran forsta halvaret 2001.
Observera att nya avgoranden har placerats sist under respektive
avsnitt.

Gavle i september 2001

Karl-Axel Bladh Susanne Bagge
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1. RADGIVNING

Lagtext: 2 § Rattshjalp far beviljas i en rattslig angelagenhet om
forutsattningarna i 6-8 §§ ar uppfyllda.

For att rattshjalp skall beviljas kravs att radgivning enligt 4 § har [am-
nats i angeldgenheten i minst en timme, om inte sadan radgivning ar

uppenbart obehdévlig eller det finns nagot annat sarskilt skal.

1.1.

Nummer: RH 1998:25

Domstol: Hovratten for Vastra Sverige

Avgorandedatum: 98-03-17

Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Sammanfattning: Kravet pa radgivning i den nya réattshjalpslagen

Skadestand i anledning av brott. For att rattshjalp skall kunna beviljas
kravs att i angelagenheten ldmnats minst en timmes radgivning. Om
radgivning ar uppenbart obehdvlig eller det finns nagot annat sarskilt
skal, kan rattshjalp beviljas dven om radgivning inte [Amnats.

Som skal for aktuell reglering har i forarbetena angetts att radgivning
kan vara meningsfull som inledning till ett rattshjalpsarende for att
den rattssokande skall fa en forsta Oversiktlig information om vad
som kan komma att krdvas av honom i t.ex. bevishanseende och en
ungefarlig uppfattning om kostnaderna. | det aktuella malet vacktes
fragan om skadestand efter att brottmalsprocessen hade avslutats.
Skadestandsskyldigheten faststalldes i brottmalsdomen men ska-
destandsbelopp angavs inte. Ett flertal tvistefragor kunde direkt kon-
stateras. Inledande radgivning fran ett nytt ombud (pa samma advo-
katbyra) kunde inte anses ha varit uppenbart obehdévlig. Nagot annat
skal att avsta radgivning forelag inte. Som tingsratten har funnit kun-
de ansdkan om rattshjalp inte bifallas.

1.2.

Nummer: RH 1998:29

Domstol: Goéta hovratt

Avgorandedatum: 98-03-24

Lagrum: 2 § 2 st och 9 § 1 st rattshjalpslagen
Sammanfattning: Fraga om rattshjalp dar sékanden har ratts-
skyddsforsakring som dock inte omfattar den rattsliga angelagenhe-

ten. Tillika fraga om radgivning vore uppenbart obehdvlig eller inte
obligatorisk av annan sarskild anledning.

Mal rérande klander av bodelning. Rattsskyddet omfattade inte den
rattsliga angelagenheten. Radgivning hade inte lamnats. Sékanden
hade som skal for underlatenheten anfért att motparten gett in stam-
ningsansodkan utan att forst tiliskriva sdkanden. Domstolsverket an-



sag med hansyn till att radgivning skall underlatas endast i undan-
tagsfall att de av karanden anférda skalen inte var av den tyngd att
radgivning inte behdvde lamnas i arendet. Hovratten fann mot bak-
grund av vad Domstolsverket anfort och med hansyn till vad som i
ovrigt framkommit att radgivning inte kunde anses vara uppenbart
obehovlig.

1.3.

Beslut nummer: 363/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-05-27
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Fraga om sdkandens bosattning utomlands utgjorde hinder mot att
lamna radgivning. - Ansdkan om rattshjalp i angelagenheter rérande
aktenskapsskillnad, underhallsbidrag till barn, vardnad och umgéange
med barn. Radgivning hade inte lamnats i arendena. Rattshjalps-
namnden fann att det forhallandet att den rattssékande befann sig i
Tyskland inte var tillrackligt for att medge undantag fran kravet pa
radgivning eftersom att radgivning i sadant fall ocksa kunde ske per
telefon eller skriftligen.

1.4.

Beslut nummer: 682/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-12-07
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Fraga om radgivning var uppenbart obehdévlig i arende rérande fast-
stallande av faderskap for underarigt barn dar socialndmnden foreta-
git utredning. - Till f0lid av socialnamndens skyldigheter att utreda
faderskapsfragan samt att foretrada barnet i arendet fann Ratts-
hjalpsnamnden att modern hade mycket begransade mojligheter att
disponera oOver processforingen. Med hansyn hartill framstod enligt
Rattshjalpsnamndens bedémning radgivning som uppenbart obehdv-
lig. Rattshjalp kunde saledes beviljas i angelagenhet rérande fast-
stallande av faderskap utan hinder av att radgivning inte hade |am-
nats.

1.5.

Beslut nummer: 51/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-02-28
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Fraga om radgivning da de rattsstkande var bosatta i Serbien och
saken rorde indrivning av underhallsbidrag i utlandet enligt New
York-konventionen. Den jugoslaviska domen var inte omedelbart
verkstallbar utan landsministeriet i Belgrad hade gjort en framstallan
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till forsakringskassans utlandskontor i Stockholm om faststallelse av
underhallsbidrag till barnen i Sverige. Det svenska ombudet hade
ingen direkt kontakt med de rattssokande utan denna skottes av det
féormedlande organet i den mottagande staten. - Rattshjalpsnamnden
fann med hansyn till omstandigheterna att radgivning var uppenbart
obehovlig i arendena.

1.6.

Beslut nummer: 163/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-09-11
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Sommaren 1998 fick en man radgivning i tva timmar. | mars 2000
ansokte mannen pa nytt om rattshjalp i samma tvist angaende en
rorelse. Av ansokan framgick att radgivning inte hade lamnats infor
den nya ansdkan med motiveringen att ombudet redan var val insatt i
arendet. Bade Rattshjalpsmyndigheten och Rattshjalpsnamnden av-
slog ansokningen. Som skal for avslag angavs den tid som forflutit
sedan den tidigare ansOkan om rattshjalp gavs in samt vad som i
ovrigt framkommit.

1.7.

Beslut nummer: 211/00
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-10-23
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

AnsOkan om rattshjalp dels i angelagenhet rorande verkstallighet av
beslut rérande umgange med barn, dels i angelagenhet rérande
vardnad om barn. Sékanden ansag radgivning vara uppenbart obe-
hovlig eftersom det var klart att talan maste vackas vid domstol.
Rattshjalpsnamnden delade Rattshjalpsmyndighetens beddomning att
radgivning inte kunde anses ha varit uppenbart obehoévlig och fast-
stallde det 6verklagade beslutet.

1.8.

Beslut nummer: 216/00
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-10-23
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp for att fa ett faderskapserkannande undanrdit.
Sdkanden ansag att han var val insatt i arendets handlaggning och
att radgivning darfor var uppenbart obehovlig. Rattshjalpsnamnden
fann att kravet pa ldamnad radgivning innebar att klienten skall betala
viss del av arbetet. Inom ramen fér radgivning kan ansokningar eller
inlagor uppréattas for klientens rakning. D& det inte framkommit att
radgivning varit uppenbart obehovlig eller att det fanns annat sarskilt



skal till varfor radgivning inte har Iamnats faststallde Rattshjalps-
namnden den 6verklagade beslutet.

1.9.

Beslut nummer: 46/2001
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 01-03-12
Lagrum: 2 § 2 st rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp i angelagenhet rérande ekonomiskt bistand till
personlig assistent enligt LSS. Sékanden var férstandshandikappad
och uppgifterna i arendet kom fran ett kooperativ dit han var knuten.
Rattshjalpsnamnden fann med hansyn till vad som upplysts om so-
kandens personliga forhallanden att radgivning var uppenbart obe-
hovlig. Rattshjalp kunde séledes beviljas utan hinder av att radgiv-
ning inte hade lamnats.

Se &ven under rubriken AKTENSKAPSSKILLNAD (s. 19 nr 7.1. NJA
1999 s. 149 1)

2. DODSBO

Lagtext: 6 § Rattshjalp far beviljas en fysisk person vars ekono-
miska underlag enligt 38 § inte dverstiger 260 000 kr.

Rattshjalp far aven beviljas ett dddsbo om det finns synnerliga skal. |
14 § finns bestdmmelser om dvergang av rattshjalp till dédsbo.

2.1.

Nummer: RH 1999:40

Domstol: Hovratten for Vastra Sverige
Avgorandedatum: 98-07-27

Lagrum: 6 § 2 st och 7 § 1 st rattshjalpslagen

Sammanfattning: Ansokan av dédsbo, som foretrads av bout-
redningsman, om rattshjalp har lamnats utan bifall eftersom dédsboet
har ansetts kunna tillvarata sin ratt genom boutredningsmannen och
darfor inte ha behov av juridiskt bitrade.

Dodsbo hade forpliktigats att betala skadestand uppgaende till ett
belopp som Oversteg dodsboets medel. Eftersom utmatning av
dodsboets tillgangar hade skett med stdd av den éverklagade domen
saknade dodsboet medel att tacka boutredningsmannens kostnader.
Hovratten ansag att dodsboet genom boutredningsmannen kunde ta
tillvara sin ratt i den rattsliga angelagenheten och att behov av bitra-
de darfor inte forelag.



3. BEHOV AV BITRADE

Lagtext: 7 § Rattshjalp far bevilias om den rattssékande behdver
juridiskt bitrade utéver radgivning och detta behov inte kan tillgodo-
ses pa annat satt.

Rattshjalp far inte beviljas i sadana angelagenheter dar hjalp genom
offentlig férsvarare eller offentligt bitrade kan komma i fraga.

3.1.

Beslut nummer: 523/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-08-31
Lagrum: 7 § 1 st rattshjalpslagen

Fraga om behov av juridiskt bitrade i angelagenhet rérande faststal-
lande av faderskap da modern ej medverkar i utredningen och nagon
tilltankt fader ej var kand. - Utredning rérande faderskapet pagick och
fadern var ej kand. Mot bakgrund av detta fann Rattshjalpsnamnden
att behov av juridiskt bitrade inte kunde anses foreligga eftersom
barnets behov av bitrade for narvarande kunde tillgodoses genom
den utredningsskyldighet som aligger socialnamnden.

3.2.

Beslut nummer: 69/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-02-22
Lagrum: 7 § rattshjalpslagen

Fraga om behov av juridiskt bitrdde i arende rérande vardnad om
barn mm. - D& samarbetssamtal fortfarande pagick genom socialfér-
valtningens férsorg fann saval Rattshjalpsmyndigheten som Ratts-
hjalpsnamnden att behov av juridiskt bitrade atminstone for narva-
rande inte forelag.

3.3.

Nummer: 129/2000

Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorandedatum: 00-06-19
Lagrum: 7 § 1 st rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp i angelagenhet rorande skadereglering anga-
ende Overfallsskada m.m. Rattskyddsforsakringen galler inte for per-
sonskadereglering. Forsakringen galler emellertid om tvist uppkom-
mer. Med hansyn hartill férelag inget behov av bitrade i arendet ut-
Over radgivning. Ocksa fraga om rattshjalp i samband med ansdkan
om ersattning fran Brottsoffermyndigheten. Inte heller i denna del
fann Rattshjalpsnamnden att det forelag behov av juridiskt bitrade
utéver radgivning. Overklagandet lamnades utan bifall. De bada ad-
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vokaterna i Rattshjalpsnamnden var skiljaktiga och bifdll éverklagan-
det.

3.4.

Nummer: 210/00

Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorandedatum: 00-10-23
Lagrum: 7 § 1 st rattshjalpslagen

AnsoOkan om rattshjalp i angelagenhet rérande ersattning for behand-
lingsskada. Rattshjalpsnamnden ansag att sarskilda skal férelag med
hansyn till den hoga medicinska invaliditeten och till svarigheterna att
berakna inkomstférlusten da sékanden hade varit egen foretagare.

Se aven under rubriken DODSBO (s.6 nr 2.1 RH 1999:40)

4, RIMLIGHETSBEDOMNING

Lagtext: 8 § Rattshjalp far beviljas endast om det med héansyn till
angelagenhetens art och betydelse, tvisteféremalets varde och om-
standigheterna i ovrigt ar rimligt att staten bidrar till kostnaderna.

4.1.

Nummer: NJA 1999 sid. 465

Domstol: Hégsta domstolen

Avgorandedatum: 99-06-22

Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Rubrik: Fraga om tillampning av 8 § rattshjalpslagen

Rattshjalp i ett mal om enskilt ansprak i anledning av brott som av-
skilts fran brottmalet for handlaggning som sarskilt mal. Skadestan-
det avsag en bil som varderats till ca 130 000 kr och som inte ater-
lamnats till &garen. Sdékanden var svarande i malet. HD:s majoritet
(tre justitierad): Avskiljande av en talan om enskilt ansprak kraver att
en fortsatt gemensam handlaggning skulle medfora vasentliga ola-
genheter. Normalt har detta sin bakgrund i oklarheter betraffande
skadestandsskyldighetens omfattning. Aven i de fall da skadestands-
skyldigheten grundas pa brott far det anses vara av allmant intresse
att fragorna handlaggs effektivt och rattssakert aven efter avskiljande
och att den som talan riktas mot darfér vid behov skall kunna beviljas
rattshjalp. Detta innebar inte att 8 § aldrig skulle utgora hinder mot att
bevilja rattshjalp efter att enskilt ansprak avskilts. Férutom fall da
tvisteféremalets varde ar ringa kan det finnas skal att avsla ansokan
pa den grunden att rattshjalpssdkandens talan framstar som utsikts-
|6s eller att han medvetet forsvarar handlaggningen i malet. Av hand-
lingarna framgar inte att det foreldg sadana omstandigheter som
kunde ge anledning att avsla anstkan med stdd av 8 §. Da forutsatt-
ningar aven i ovrigt forelag att bevilja ansdkan bifolls éverklagandet.



Skiljaktiga (tva justitierad): Det ena justitieradet fann att fragan om
skadestandets storlek syntes, savitt kunde bedémas, vara férhallan-
devis enkel att avgora. Det var darfor inte rimligt att staten bidrog till
kostnaderna. Rattshjalp borde darfér inte beviljas. Det andra justitie-
radet instamde i majoritetens uppfattning att det inte fanns skal att
avsla med stdd av 8 §. Justitieradet fann dock att tvistefragan, savitt
kunde beddémas, var av enkel beskaffenhet. Behov av bitrade forelag
darfor inte. Ansdkan borde darfor avslas med stoéd av 7 §.

4.2.

Nummer: O 416-00

Domstol: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorandedatum: 00-05-15

Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Fraga om bl.a. bestammelsen i 8 § rattshjalpslagen utgor hinder mot
att bevilja sbkanden rattshjalp p.g.a. hans pastadende om att karan-
den velat betala med "svarta pengar”. Forarbetena namner att det
inte ar rimligt med rattshjalp for angelagenheter som har samband
med stdrre ekonomiska transaktioner som inte kan sagas ha med
s6kandens vardagliga valfard att gora. | lagradsremissen namns som
exempel tvister om aterbetalning av "svarta pengar” som betalats for
hyresratt. Vidare anges i forarbetena att i angelagenheter som ror
spekulation, lyxbetonade féremal och transaktioner i granslandet
mellan tilldtet och otillatet finns det mojligheter att med stdéd av rim-
lighetsregeln underlata att bevilja rattshjalp.

Enbart det forhallandet att sbkanden gjorde gallande att kdranden
hade velat betala med "svarta pengar’ kunde inte utgora anledning
att avsla hans anstkan om rattshjalp. Det hade inte heller i Ovrigt
framkommit omstandigheter som borde foranleda att rattshjalp vag-
rades med stdd av 8 § rattshjalpslagen.

| 13 § rattshjalpslagen anges att rattshjalp inte far beviljas den som
ar eller har varit naringsidkare i en angelagenhet som har uppkommit
i naringsverksamheten om det inte finns sarskilda skal med hansyn
till verksamhetens art och begransade omfattning, hans eller hennes
ekonomiska och personliga forhallanden och omstandigheterna i 6v-
rigt. Bedomningen blir dock en annan nar frdgan om beviljande av
rattshjalp angar samma omstandigheter som den bakomliggande
tvist vilken rattshjalpsansokan avser, dvs. om sokanden skall anses
vara naringsidkare. | sadana fall bér det komma i fraga att avsla be-
garan om rattshjalp endast om det foreligger sarskilda skal (RA 1986
ref. 114 och RH 1997:80). Saddana skal kan vara att de omstandig-
heter som s6kanden aberopar utan vidare framstar som oriktiga eller
av annan anledning kan lamnas utan avseende. Sadana skal fram-
gar inte av tillgangliga handlingar. Med hansyn till anférda och sé-
kandens ekonomiska och personliga forhallanden bifélls ansdkan om
rattshjalp.



4.3.

Nummer: O 2580/00
Domstol: Svea hovratt
Avgorandedatum: 00-06-13
Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Rattshjalp i mal avseende enskilt atal med brottsrubriceringen grov
férolampning. Forarbetena anger att mojligheterna till rattshjalp i an-
gelagenheter som galler enskilt atal skall vara mycket begransade.
En bedémning gérs om det med hansyn till den rattsliga angelagen-
hetens art, betydelse och omstandigheterna i ovrigt ar rimligt att sta-
ten bidrar till kostnaderna. Hovratten fann att den med hansyn till den
ifrdagavarande angelagenhetens art och betydelse och omstandighe-
terna i dvrigt inte var rimligt att staten bidrog till kostnaderna for att
parten skulle kunna utfora sin talan. Beslutet att bevilja rattshjalp
upphavdes.

4.4,

Beslut nummer: 494/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-08-31
Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Rattshjalpsnamnden fann det inte rimligt att staten bidrog till kostna-
derna i ett drende rérande skadestand p g a fortal i tryckt skrift. |
arendet framkom att Pressens Opinionsnamnd hade funnit att Da-
gens Nyheter brutit mot god publicistisk sed genom publicering av
den aktuella artikeln. Tva ledamoéter var skiljaktiga och ville bevilja
rattshjalp.

4.5.

Beslut nummer: 600/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-10-12
Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Ansdkan om rattshjalp i angelagenhet rérande borgensatagande.
Sokanden hade ingatt borgen for ett lan i annans férvarvsverksam-
het. Rattshjalpsnamnden fann med beaktande av angelagenhetens
art samt omstandigheterna i dvrigt att det inte kunde anses rimligt att
staten bidrog till kostnaderna i ett arende rérande borgensatagande.
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4.6.

Beslut nummer: 677/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-12-07
Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Fraga om det var rimligt att aterigen bevilja rattshjalp i angelagenhet
rorande vardnad om barn. Den rattss6kande hade den 9 mars 1998
av tingsratten beviljats rattshjalp i samma angelagenhet och tings-
ratten hade den 17 mars 1998 meddelat dom i malet. | domen tiller-
kandes sdkanden yrkat umgange med barnet. Avsikten med den nya
rattshjalpsansdkan var att nu anséka om dverforing av vardnaden da
motparten vagrade medge umgange i enlighet med vad som beslu-
tats. - Rattshjalpsnamnden, som darvid frangick Domstolsverkets
medgivande att rattshjalp skulle beviljas, fann det inte rimligt att sta-
ten bidrog till kostnaderna da fragan om vardnad nyligen varit fore-
mal for rattslig prévning. Rattshjalp beviljades inte.

4.7.

Beslut nummer: 58/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-02-01
Lagrum: 8 § rattshjalpslagen

Fraga om det var rimligt att bevilja rattshjalp i angelagenhet rérande
havande av kop av fritidsbat. Képeskillingen uppgick till cirka 90 000
kr, vilket i forhallande till de defekter som enligt den rattssékande
upptackts pa baten efter kopet var alldeles for hdgt. Férsakringsbola-
get hade avbojt att bevilja rattsskydd i angelagenheten da han teck-
nat forsakringen en vecka efter kopet. - Rattshjalpsnamnden, som
gjorde samma bedémning som Rattshjalpsmyndigheten, fann med
hansyn till angelagenhetens art att det inte var rimligt att staten bi-
drog till kostnaderna.

4.8.

Beslut nummer: 169/1999

Instans: Rattshjalpsnamnden

Avgorande datum: 99-04-12

Lagrum: 8 §, 32 § 6 p, 35 § rattshjalpslagen (rattshjalpens uppho-
rande)

Barn ansokte om rattshjalp i angelagenheter rérande jamkning av
underhallsbidrag. Efter besked fran forsakringsbolaget att barnen inte
omfattades av moderns hemforsakring beviljades rattshjalp. De ratts-
sokande beviljades darefter rattsskydd i angelagenheten. Fraga om
rattshjalpens upphdrande da det med hansyn till omstandigheterna
inte langre var rimligt att staten bidrog till den rattssékandes kostna-
der. Tillika fraga om aterbetalning av rattshjalpskostnaderna da ratts-
hjalpen upphdrde pa denna grund. - Rattshjalpsnamnden fann det
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inte langre rimligt att staten bidrog till kostnaderna i arendena da
barnen numera aven beviljats rattsskydd i samma angelagenhet.
Rattshjalpsnamnden forordnade om rattshjalpens upphorande enligt
32 § 6 p rattshjalpslagen. Den bestammelse om rattshjalpens uppho-
rande som tillampades samt bestdmmelsen om aterbetalningsskyl-
dighet har sin motsvarighet i 1972 ars rattshjalpslag. | enlighet med
den praxis som bildats pa grundval av den lagen fann Réattshjalps-
namnden att de rattssokandes aterbetalningsskyldighet av ratts-
hjalpskostnaderna borde begransas till motsvarande rattshjalpsav-
gifterna. Overstigande belopp stannade pa staten.

5. RéTTSHJALP | FORHALLANDE TILL
RATTSSKYDD - BORDE-REGELN

Lagtext:9 § Rattshjalp far inte beviljas, om den rattssokande har en
rattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rattsskydd som om-
fattar angelagenheten.

Om den rattssokande saknar rattsskydd enligt forsta stycket men
med hansyn till sitt forsakringsskydd i ovrigt eller sina ekonomiska
och personliga forhallanden borde ha haft ett sadant skydd, far ratts-
hjalp beviljas endast om det finns sarskilda skal med hansyn till an-
gelagenhetens art och betydelse for den rattssdokande.

5.1.

Nummer : NJA 1999 sid. 712

Domstol: Hogsta domstolen

Avgorandedatum: 99-11-19

Lagrum: 9 § 2 st rattshjalpslagen

Rubrik: Den som ar beroende av forsorjningsstod enligt social-
tjianstlagen och saknar egendom vard att férsakra har inte ansetts ha

anledning att teckna forsakring med rattsskydd. Rattshjalp har bevil-
jats.

Sokanden var helt beroende av forsérjningsstod enligt socialtjanstla-
gen for sitt uppehalle. Han saknade egendom vard att férsakra. Sa-
ledes har sdkanden inte haft anledning teckna hemforsakring. Av-
saknad av forsakringsskydd hade darmed inte betydelse for prov-
ningen av rattshjalpsfragan. Overklagandet bifélls.

5.2.

Nummer: NJA 2000 sid. 400
Domstol: Hogsta domstolen
Avgorandedatum: 00-07-13
Lagrum : 9 § 1 st rattshjalpslagen

Sokanden hade en rattsskyddsforsakring som hade kunnat utnyttjas
for den pagaende tvisten och som hade ersatt hennes kostnader i
malet upp till 100 000 kr. | motiven anges uttryckligen att det inte be-
hover inféras nagon majlighet att fa rattshjalp nar den som har ratts-
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skyddsforsakring har utnyttjat denna upp till forsakringens maximi-
belopp. Dock skall rattshjalp kunna beviljas, om rattsskyddsférsak-
ringen ar mindre omfattande &n normalt och detta inte beror pa den
rattssdkandes eget val.

Sokanden hade utnyttjat rattsskyddsforsakringen for den pagaende
tvisten och forsakringen hade ersatt hennes kostnader i malet upp till
100 000 kr. Omstandigheterna var sadana att rattshjalp inte skulle
beviljas i angelagenheten.

5.3.

Nummer: RH 1998:26

Domstol: Goéta hovratt

Avgorandedatum: 98-03-09

Lagrum: 9 § 2 st rattshjalpslagen

Sammanfattning: Fraga om en person som avtjanar fangelse-
straff och saknar bostad under kortare tid, varunder hans bohag ar
magasinerat, borde ha haft forsakring med rattsskyddsmoment; aven
fraga om bedémningen av den s6kandes ekonomiska och personliga
forhallanden vid prévningen om rattshjalp skall beviljas.

Hovratten delade Domstolsverkets bedodmning och beviljade soOkt
rattshjalp. Ansokan avsag avskilt tvistemal. Sékanden saknade saval
hemforsakring som ovrigt forsakringsskydd. Sokanden som hade en
inkomst pa drygt 100 000 kr efter avdrag for underhallsskyldighet for
tre barn kunde inte hanforas till den grupp personer som normalt an-
ses ha férmaga att forsakra sig. Sokandens personliga forhallanden
bl.a. nyligen efter avtjanat straff fatt bostad, var sadana att han inte
borde haft rattsskyddsforsakring. S6kanden omfattades darmed inte
av borde-regeln. Da dvriga forutsattningar for att bevilja rattshjalp var
uppfyllda beviljades rattshjalp.

5.4

Nummer: RH 1999:94 | och I

Domstol: Svea hovratt

Avgorandedatum: 99-08-30

Lagrum:9 § rattshjalpslagen

Sammanfattning: Rattshjalp har inte ansetts kunna beviljas trots

att sdkandena utnyttjat sina respektive rattsskyddsforsakringar upp
till dess maximala belopp.

Hovratten fann att sbkanden hade en rattsskyddsforsakring som
omfattade den i malet aktuella angelagenheten. Forsakringsskyddet
ansags ha normal omfattning. Vid sadant férhallande fick rattshjalp
inte beviljas, trots utnyttjande av forsakring upp till maximala belop-
pet.

13



5.5.

Nummer: RH 1998:64

Domstol: Svea hovratt

Avgorandedatum: 98-09-09

Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

Sammanfattning: Fraga om en person, som har adragit sig skul-
der till foljd av bl.a. spelberoende och som helt saknat férsakrings-
skydd, med hansyn till sina ekonomiska och personliga forhallanden
borde ha haft en rattsskyddsférsakring. - Hinder har inte ansetts fore-
ligga mot att bevilja rattshjalp.

Ansokan rattshjalp i mal om atervinning. En ansékan om betalnings-
forelaggande om 85 000 kr jamte ranta och ersattning for kostnader
hade bifallits av kronofogdemyndigheten och sbkanden ansokte om
atervinning vid tingsratt. Hovratten konstaterade att sOkanden inte
haft nagot forsakringsskydd. Nar det gallde den samlade bedém-
ningen av ekonomiska och personliga forhallanden gjorde hovratten
foljande bedomning. Hovratten godtog uppgiften att sokanden till foljd
av dverenskommelser med fordringsagare haft begransade belopp
for egen del. Hovratten ifrdgasatte om sOkanden hade ett hem i or-
dets egentliga mening. Forhallandena i 6vrigt liknade de som be-
skrivs i forarbetena. S6kanden hade under ca. ett ars tid levt under
socialt pressande forhallanden. Hon hade fatt hjalp och stéd av soci-
alférvaltningen bl.a. med bostad. Bohaget och dvriga tillgangar var av
ringa ekonomiskt varde. Hon hade nyligen genomgatt en separation.
Aven om hon hamnat i beldgenheten pa grund av en i viss man sar-
praglad handelse - hennes spelberoende - liknade hennes forhallan-
den de som beskrivs i forarbetena. Vid en samlad beddmning ansag
hovratten att sbkanden levt under sadana ekonomiska och personli-
ga forhallanden att det inte rimligen kunnat kravas att hon skaffat sig
ett rattsskydd. Bestammelsen i 9 § 2 st hindrade saledes inte bevil-
jande av rattshjalp. Inte heller i dvrigt férelag hinder mot beviljande.

5.6.

Nummer: O 38/00

Domstol: Hovratten for Ovre Norrland
Avgorandedatum: 00-03-08
Lagrum: 9 § 2 st rattshjalpslagen

Rattshjalp i angelagenhet rérande vardnad om barn och barns boen-
de. Sokanden har uppgett att han upptackt att han av férbiseende
inte forlangt sin hemforsakring. Hovratten fann att sokanden med
hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden borde haft
rattsskyddsforsakring. Malet rérde emellertid vardnad om barn och
barns boende. Med hansyn hartill, motpartens installning och dvriga
omstandigheter forelag sarskilda skal att bevilja rattshjalp.
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5.7.

Nummer: O 12/00

Domstol: Hovratten fér Ovre Norrland
Avgorandedatum: 00-03-14
Lagrum: 9 § 2 st rattshjalpslagen

Rattshjalp i angelagenhet rorande barns boende m.m. Sokanden
saknade forsakringsskydd fore den 14 december 1999. Hon levde pa
studielan och var férsérjningsskyldig mot tva barn. Hennes ekono-
miska underlag uppgick till drygt 50 000 kr. Med sadant underlag
kunde hon inte hanféras till en grupp som normalt kunde anses ha
formaga att forsakra sig. Hennes personliga forhallanden i 6vrigt var
inte heller sadana att hon bort ha férsakringsskydd. Bestammelsen i
9 § 2 st utgjorde darmed inget hinder att bevilja rattshjalp. Inte heller i
ovrigt forelag hinder mot att bifalla hennes ansdkan.

5.8.

Besluts nummer: 355/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorandedatum: 98-05-27
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

Det forhallandet att en vardnadshavare p g a sina personliga och
ekonomiska férhallanden borde ha haft rattsskyddsforsakring ansags
av Rattshjalpsnamnden inte utgdra hinder mot att bevilja ett under-
arigt barn rattshjalp i angelagenhet rorande faststallande av fa-
derskap. Hinder mot rattshjalp forelag inte heller i dvrigt.

5.9.

Beslut nummer: I. 405/1998, Il. 157/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden

Avgorande datum: I. 98-06-22, Il 00-08-22
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

l.

Fraga om rattshjalp i angelagenhet rorande havande av kdp av per-
sonbil alternativt nedsattning av kdpeskilling. Den omtvistade per-
sonbilen hade forvarvats fran en bilfirma i utlandet for att sedan om-
gaende vidareférsaljas i Sverige. Nagon rattsskyddsforsakring som
géallde for den aktuella tvisten hade inte tecknats. - Rattshjalpsnamn-
den fann med hansyn till sbkandens innehav av personbil att han
borde ha haft en rattsskyddsforsakring som omfattade den aktuella
angelagenheten. Rattshjalp beviljades inte.

Il.

Fraga om krav pa rattsskyddsforsakring vid tvist i anledning av kdp
av husbil som var avstalld. - Rattshjalpsnamnden fann med hansyn
till att angelédgenheten avsag en tvist i anledning av kdp av motorfor-
don och med hansyn till sbkandens forsakringsskydd i 6vrigt samt till
ovriga omstandigheter att han borde ha haft rattsskyddsforsakring.
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Sarskilda skal for att bevilja rattshjalp hade inte framkommit. Ratts-
hjalp beviljades inte.

5.10.

Beslut nummer: 485/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-08-17
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

Fraga om det forhallandet att ett underarigt barn omfattades av vard-
nadshavarens forsakring utgjorde hinder att bevilja rattshjalp i ange-
lagenhet rérande underhallsbidrag. - Enligt 9 § rattshjalpslagen fore-
ligger hinder att bevilja rattshjalp om den rattssékande har en ratts-
skyddsforsakring eller annat liknade rattsskydd som omfattar angela-
genheten. Rattshjalpsnamnden fann med hansyn till att barnet om-
fattades av en sadan rattsskyddsforsakring att rattshjalp inte kunde
beviljas.

5.11.

Beslut nummer: 478/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-08-17
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp i angelagenhet rorande fel i fastighet. Ratts-
hjalpsnamnden fann inte omstandigheten att sékanden trodde att en
forsakring som tecknats for en annan fastighet aven omfattade den i
angelagenheten aktuella fastigheten utgjorde skal att medge undan-
tag fran kravet pa rattsskyddsforsakring. S6kanden borde saledes
haft en rattsskyddsférsakring och nagot sarskilt skal att anda bevilja
henne rattshjalp forelag inte.

5.12.

Beslut nummer: 623/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-11-09
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

AnsOkan om rattshjalp i tvist rérande koép av hast. - Rattshjalps-
namnden fann att agaren av ridhasten med hansyn till sina personli-
ga och ekonomiska foérhallanden borde ha haft rattsskydd och att det
inte forelag nagra sarskilda skal att anda bevilja rattshjalp i angela-
genheten.
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5.13.

Beslut nummer: 683/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-12-07
Lagrum: 9 § rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp i angelagenhet rorande skadestandskrav mot
bostadsrattsforening p g a fukt- och mogelskador i lagenheten. Fraga
om bostadsrattsinnehavare forutom hemférsakring aven borde ha
haft forsakring som omfattade bostadsratten. - Rattshjalpsnamnden
fann att sbkanden borde ha haft sadan forsakring samt att det inte
forelag sarskilda skal med hansyn till angelagenhetens art och bety-
delse att anda bevilja rattshjalp.

5.14.

Nummer: NJA 2001 sid. 135

Domstol: Hégsta domstolen

Avgorandedatum: 01-03-19

Lagrum: 9 § 2 st rattshjalpslagen

Rubrik: Sarskilda skal har ansetts féreligga att i mal om umgéange

bevilja rattshjalp for svaranden, som borde ha haft férsakring med
rattsskydd som omfattat angelagenheten.

Ansokan om rattshjalp i mal om umgange med barn. Tingsratten
hade avslagit sbkandens ansokan om rattshjalp. Hovratten hade be-
viljat rattshjalp och Domstolsverket hade éverklagat beslutet. Hogsta
domstolen fann att sbkanden hade inkomster som uppgick till om-
kring 11 000 kr per manad, bestaende av ekonomiska bidrag fran det
allméanna, bl.a. socialbidrag. Enligt 6 b § socialtjanstlagen kan emel-
lertid socialbidrag utga aven for hemforsakring. Med hansyn till detta
borde s6kanden ha skaffat sig rattsskydd. Fragan ar da om det fére-
lag sarskilda skal att bevilja rattshjalp med hansyn till angelagenhe-
tens art och betydelse for sokanden. HoOgsta domstolen gjorde fol-
jande bedémning. Mal om umgange - liksom mal om vardnad - avser
viktiga fragor angaende barnens ratt, som ar av stdrsta betydelse
inte bara for barnets ratt utan aven for foraldrarna. Det kan i normal-
fallet inte anses rimligt att en part i en sadan tvist av ekonomiska skal
skall behdva avsta fran juridiskt bitrade och darmed tvingas féra sin
talan sjalv. Detta galler sarskilt om parten ar svarande i rattegangen
och motparten dessutom erhallit rattshjalp. | malet hade mannen,
som beviljats rattshjalp, vackt talan mot sokanden. Tvisten kunde inte
anses vara en enkel beskaffenhet. Hégsta domstolen fann att det var
tydligt att sokanden behdvde foretradas av ett juridiskt bitrade for att
kunna ta till vara sina intressen. Sarskilda skal att bevilja henne
rattshjalp forelag darfér och Domstolsverkets 6verklagande lamna-
des darfor utan bifall.
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6. BODELNING
Lagtext: 10 § Rattshjalp far inte beviljas

8. i en angelagenhet som ror bodelning i annat fall an vid klander av
bodelning.

6.1.

Nummer: RH 2000:79

Domstol: Svea hovratt

Avgorandedatum: 00-11-30

Lagrum: 10 § 8. rattshjalpslagen

Sammanfattning: Talan om jamkning av bodelning har jamstéllts
med klander av bodelning vid tillampningen av rattshjalpslagen

Den rattsliga angelagenhet i vilken rattssokande sokt rattshjalp far
anses rora bodelning. Enligt bestammelsernas ordalydelse skulle
rattshjalp darmed inte kunna komma i fraga. Syftet med bestammel-
sen ar emellertid, enligt vad som framgar av férarbetena, att utesluta
rattshjalp vid forrattandet av bodelning och sjalva bodelningsforfa-
randet i 6vrigt. Ett yrkande om jamkning av ett mellan tva parter upp-
rattat avtal rérande bodelning fyller samma funktion som en klander-
talan. Bada processerna avser att fa till stand en andring av inne-
hallet i en redan forrattad bodelning. Mot denna bakgrund bér talan
om jamkning jamstallas med klander av bodelning vid tillampning av
rattshjalpslagens bestammelser. Rattshjalp skall darfér beviljas i den
aktuella angelagenheten.

6.2.

Nummer: O 688-00

Domstol: Svea hovratt
Avgorandedatum: 00-03-28
Lagrum: 10 § 8. rattshjalpslagen

Betalningsforelaggande i enlighet med avtal benamnt "deling etter
samboerforhold” éverlamnat fran kronofogdemyndigheten till tings-
ratt. | malet var inte fraga om nagon forrattning i anslutning med
upplosning av aktenskap eller samboférhallande utan ett fordrings-
mal som handlades i allman domstol enligt rattegangsbalkens regler.
Pa grund harav och da inte heller i évrigt har framkommit skal emot
beviljande av rattshjalp bifolls ansokan.

7. AKTENSKAPSSKILLNAD OCH UNDER-
HALL TILL BARN

Lagtext: 11 § Rattshjalp far beviljas endast nar det finns sarskilda
skal i en angelagenhet som

1. ror aktenskapsskillnad och darmed sammanhangande fragor,
2. roér underhall till barn.
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7.1.

Nummer: NJA 1999 sid. 149
Domstol: Hogsta domstolen
Avgorandedatum: 99-03-30

Rubrik: Fraga om férutsattningarna for beviljande av rattshjalp i
mal om aktenskapsskillnad mm. (I-II).

l.

Radgivning hade inte forekommit. Det fanns inte anledning att anta
att en radgivning skulle f& nagon betydelse for beslutet att erhalla
skilsmassa fran maken eftersom det med beaktande av svarigheter-
na att fa kontakt med maken for att delge stdmningsansdkan inte
kunde antas att radgivning skulle ha bidragit till att fa till stand en
gemensam ansokan. Detta férhallande utgjorde emellertid inte till-
rackliga skal for undantag. Det fanns inte anledning utga ifrén annat
an att sdbkanden hade behov av upplysningar om pa vilka grunder
och hur snabbt aktenskapsskillnad kunde vinnas, vilken bevisning
som kunde erfordras, regler for vardnad och hur svarigheter att fa
kontakt med maken kunde moétas. Med hansyn till detta borde rad-
givning ha skett och det hade inte funnits skal att underlata radgiv-
ning. Hinder for att bevilja rattshjalp foérelag darfor.

Il.

Betanketidsmal som skulle handlaggas enligt svensk lag. Sékanden
var asylsokande. Det fanns inte nagra barn i aktenskapet. Malet
hade saledes endast obetydlig paverkan av internationellt inslag.
Inga ytterligare rattsliga komplikationer framgick av handlingarna. Det
forhallandet att maken inte omedelbart medgivit aktenskapsskilinad
foranledde inte heller att malet kunde anses vara komplicerat. Mot
bakgrund harav tackte radgivningsinstitutet val behovet av bitrade.
Svarigheter med svenska spraket borde i forsta hand I6sas med hjalp
av tolk. Vad som i 6vrigt framkommit om situationen fOranledde inte
heller att rattshjalp borde beviljas.

Il.

Ansokan gavs in i samband med muntlig forberedelse. Maken med-
gav samtliga s6kandens yrkanden i malet vid forberedelsesamman-
tradet. Om ansodkan hade gjorts vid talans vackande borde rattshjalp
ha beviljats. Den omstandigheten att den ingavs forst vid muntlig for-
beredelse borde inte utgora hinder under forutsattning att nedlagt
arbete var sa omfattande att sarskilda skal att bevilja rattshjalp kunde
anses foreligga. Sokanden hade uppgett att ombudet agnat sex tim-
mar inkl. tva timmars radgivning at arendet. Av den lamnade redogo-
relsen framgick att maken motsatt sig kraven nar ombudet framfort
dem skriftligt. Det fick darfor godtas att ombudet lagt ned ett icke
obetydligt arbete pa forberedelsen. Domstolsverket hade inte ifraga-
satt nédvandigheten av vidtagna atgarder eller den angivna tidsat-
gangen. Omfattningen pa arbetsinsatsen fick darfér godtas. Den bi-
tradesinsats som kravdes i angelagenheten hade darmed en sadan
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omfattning att det kunde anses féreligga sarskilda skal. Pa grund
harav borde ansdkan om rattshjalp beviljas.

7.2.

Nummer: RH 1998:66

Domstol: Svea hovratt

Avgorandedatum: 98-01-28

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Sammanfattning: Rattshjalp har beviljats sedan makar som an-

sOkt om gemensam &ktenskapsskillnad och gemensam vardnad om
barn darefter har blivit oense i vardnadsfragan.

Parterna som gett in en gemensam ansdkan om aktenskapsskillnad
m.m. var numera oense i vardnadsfragan. Pa grund av detta fick
malet antas krdva en mer omfattande bitrddesinsats an vad som ar
normalt i mal om aktenskapsskillnad. Med hansyn hartill férelag det
sarskilda skal att bevilja rattshjalp.

7.3.

Nummer: RH 1998:9

Domstol: Svea hovratt

Avgorandedatum: 98-02-04

Lagrum: 11 § 1 rattshjalpslagen

Sammanfattning: Sarskilda skl att bevilja rattshjalp i mal om
aktenskapsskillnad har ej ansetts foreligga.

Varken det forhallandet att sbkanden var av utlandsk harkomst eller
att hennes make saknade kand adress innebar att malet kunde an-
ses komplicerat. Makarna saknade barn under 18 ar, vilket torde
medféra att eventuellt tvistiga fragor var begransade. Hovratten fann
att forhallandena i malet inte pakallade en sa omfattande bitradesin-
sats att det var motiverat att, med frangaende av huvudregeln, bevilja
rattshjalp.

7.4.

Nummer: RH 1998:33

Domstol: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorandedatum: 98-03-12

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Sammanfattning: Sarskilda skal att bevilja rattshjalp i mal om
aktenskapsskillnad och darmed sammanhangande fragor har inte
ansetts foreligga da saken inte ar mer komplicerad an att den kan

komma att I1dsas med en bitradesinsats som inte dverstiger fem tim-
mars arbete inklusive radgivning i tva timmar.

Sarskilda skal att bevilja rattshjalp i mal om aktenskapsskillnad kan
enligt forarbetena vara att forhallandena ar mer komplicerade an
normalt och att de darfor kraver en storre bitradesinsats an den tidi-
gare aktenskapsskillnadstaxan for mal med betanketid, dvs. mer an
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fem timmars arbete inkl tva timmars radgivning. Av vad sdkanden
anfort framgick inte att saken var mer komplicerad an att den - trots
att de férelag en tvist angaende boendet - kunde I6sas inom den an-
givna ramen. Sarskilda skal for beviljande av rattshjalp forelag darfoér
inte vid tidpunkten for provningen.

7.5.

Nummer: RH 1998:96

Domstol: Hovréatten for Nedre Norrland

Avgorandedatum: 98-12-22

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Sammanfattning: Sarskilda skal att bevilja rattshjalp i angela-

genhet rérande aktenskapsskillnad och darmed sammanhangande
fragor har inte ansetts foreligga.

Parterna var ense om vad som skall galla under betanketiden, men
inte betraffande tid efter aktenskapsskillnaden. Tingsratten avslog
begaran om rattshjalp men patalade sarskilt att om parternas férhal-
landen efter betanketidens utgang skulle visa sig krdva en mer om-
fattande juridisk insats, kunde fragan om rattshjalp omprdvas. Hov-
ratten anslot sig till tingsrattens bedémning att det vid tidpunkten for
prévningen inte forelag skal att bevilja rattshjalp.

7.6.

Nummer: O 1754-99

Domstol: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorandedatum: 00-01-28

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Ansdkan om &ktenskapsskillnad var gemensam. Daremot férelag
oenighet i fraga om barnens boende och tvist i underhallsfragan.
Hovratten fann att det - trots den gemensamma ansokningen om
aktenskapsskillnad - férelag sadan oenighet mellan makarna att ma-
let kunde komma att krdva en mer omfattande insats fran bitradets
sida. Det forelag darfor sarskilda skal att bevilja rattshjalp. Pa grund
harav och da forutsattningar for rattshjalp aven i évrigt var uppfyllda
bifolls ansdkan.

7.7.

Nummer: O 6343-00
Domstol: Svea hovratt
Avgorandedatum: 00-10-30
Lagrum: 11 § 2. rattshjalpslagen

Ansdkan om rattshjalp i mal rérande underhallsbidrag. Yrkandet om
underhallsbidrag avsag saval standardtillagg som barnens grundbe-
hov. Domstolsverket som hade yttrat sig till hovratten i malet ansag
inte att det framkommit nagot som gjorde att det fanns anledning att
anta att férhallandena var mer komplicerade an vad som normalt var
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fallet nar parterna inte kunde komma déverens. Det férelag darfér inte
skal att bevilja rattshjalp enligt Domstolsverkets uppfattning. Hovrat-
ten lamnade ansdkan utan bifall pa de av Domstolsverket anférda
skalen.

7.8.

Beslut nummer: 679/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-12-07
Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Fraga om sarskilda skal for rattshjalp i angelagenhet rérande akten-
skapsskillnad. Den rattssokandes kunskaper i svenska spraket var
bristande. Motparten var bosatt i f d Jugoslavien och nagon kontakt
med motparten hade inte agt rum sedan 1974. - Rattshjalpsnamn-
den, som gjorde samma beddmning som Rattshjalpsmyndigheten,
fann att vad som framkommit inte gav anledning anta att férhallande-
na var mera komplicerade an normalt eller att de kravde en mer om-
fattande juridisk hjalp. Rattshjalp beviljades inte.

7.9.

Beslut nummer: 227/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-06-18
Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Fraga om sarskilda skal for rattshjalp da sékanden aberopade att
saken var mer komplicerad an normalt p g a att utdver yrkandet om
aktenskapsskillnad tillkom fragor sasom besdksférbud och ev. en
begaran om att egendom skulle sattas under sarskild forvaltning. -
Rattshjalpsnamnden, som delade Rattshjalpsmyndighetens beddm-
ning, fann ej att férhallandena var mer komplicerade an normalt eller
atminstone for narvarande kravde en mer omfattande juridisk hjalp.
Darmed fick rattshjalp inte beviljas.

7.10.

Beslut nummer: 401/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-12-06
Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Fraga om rattshjalp i angeldgenhet rorande aktenskapsskillnad.
Tvisten innefattade aven vardnad om barn, umgangesratt, under-
hallsbidrag, kvarboende mm. Inom aktenskapet hade misshandel agt
rum. Samarbetssamtal hade agt rum utan resultat. - Rattshjalps-
namnden fann med hansyn till att fragan om vardnad om barn m.m.
var tvistig samt 6vriga omstandigheter att det fanns sarskilda skal att
bevilja rattshjalp.
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7.11.

Beslut nummer: O 1238-01
Instans: Svea hovratt
Avgorande datum: 01-03-15
Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

AnsOkan om rattshjalp i samband med aktenskapsskillnad. | tings-
ratten yrkade sdkanden att tingsratten forordnade om kvarboende-
ratt. Fragan var tvistig. Hovratten fann att eftersom det férelag en
reell tvist i fragan om kvarboenderatt kunde en mer omfattande bitra-
desinsats forvantas kravas. Dessutom kunde sOkandens radsla for
motparten antas medféra en storre svarighet att tillvarata sina intres-
sen an normalt. Med hansyn till detta fann hovratten att det forelag
sarskilda skal att bevilja rattshjalp.

7.12.

Beslut nummer: O 743-01

Instans: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorande datum: 01-05-29

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

Ansodkan om rattshjalp i mal om aktenskapsskillnad dar det aven f6-
relag tvist i fragan om kvarsittningsratt. Hovratten fann att sékanden
haft bitrdde som redan kravt fyra timmars arbete och hovratten fann
inte skal att ifragasatta behovet av de redovisade atgarderna. Ytterli-
gare arbetsinsatser beddmdes erforderliga. Med hansyn till detta
fann hovratten att vad som anges i forarbetena till rattshjalpslagen
om att det i regel finns skal att bevilja rattshjalp om angelagenheten
kraver mer omfattande juridisk hjalp bedomas som uppfyllt. Till detta
kom att s6kandens personliga forhallanden ar sadana att det fram-
star som angelaget att rattshjalp beviljas henne. Hovratten beviljade
darfér sdkanden rattshjalp.

7.13.

Beslut nummer: O 1209-01

Instans: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorande datum: 01-06-19

Lagrum: 11 § 1. rattshjalpslagen

AnsOkan om aktenskapsskillnad. Hovratten fann att eftersom saval
fragan om kvarsittningsratt till bostaden som fragan om barnens sta-
digvarande boende utgjorde tvistiga fragor forelag sarskilda skal att
bevilja rattshjalp.
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8. HANDLAGC_-?_-NING UTOMLANDS - AVEN KON-
VENTIONSARENDEN

Lagrum:11 § Rattshjalp far beviljas endast nar det finns sarskilda
skal i en angelagenhet som
5. skall behandlas utomlands, utom i fall som avses i 21 §.

12 § Den som inte ar svensk medborgare och som varken ar eller
tidigare har varit bosatt i Sverige far beviljas rattshjalp endast om
angelagenheten skall behandlas i Sverige och det finns sarskilda
skal. | en angelagenhet som skall behandlas utomlands far rattshjalp
beviljas endast om den rattssokande ar bosatt i Sverige. Under forut-
sattning av dmsesidighet kan regeringen forordna att medborgare i
en viss frammande stat och den som, utan att vara medborgare i den
staten, ar bosatt dar skall vara likstalld med svensk medborgare i
fraga om rattshjalp.

21 § | en angelagenhet som skall behandlas utomlands far rattshjalp
beviljas om saken galler ett brott mot den rattssokande som motsva-
rar brott enligt 6 kap. brottsbalken och den rattssékande har behov
av nagon av de férmaner som anges i 22 §.

8.1.

Beslut nummer: 608/1998
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 98-10-12
Lagrum: 11 § 5 p. rattshjalpslagen

Fraga om sarskilda skal for rattshjalp i angelagenhet rérande verk-
stallighet av svensk dom om underhallsbidrag till maka under abero-
pande av ratt till rattshjalp enligt Luganokonventionen. - Rattshjalps-
namnden fann att den rattssékande i enlighet med Luganokonventio-
nen kunde erhalla rattshjalp i det land dar verkstalligheten av domen
begardes. Sarskilda skal for rattshjalp ansags inte foreligga.

8.2.

Beslut nummer: 49/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-02-01
Lagrum: 11 § 5 p. rattshjalpslagen

Sokanden sokte rattshjalp i en angelagenhet rérande skadestand p g
a fel beganget av norska domstolsvasendet. Pastaende om att s6-
kanden blivit atalad och domd for ett brott som han inte hade utlam-
nats for. Sokanden gjorde gallande att detta var ett handlande i strid
mot specialitetsprincipen och att han skulle féra talan i Europadom-
stolen. Rattshjalpsnamnden fann att sarskilda skal for rattshjalp inte
forelag for talan vid Europadomstolen.
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8.3.

Beslut nummer: 54/1999

Instans: Rattshjalpsnamnden

Avgorande datum: 99-02-01

Lagrum: 12 § rattshjalpslagen, 35 § rattshjalpsforordningen

Fraga om utlandska medborgare som var bosatta utomlands hade
ratt till rattshjalp i angelagenhet som skulle handlaggas i Sverige. -
Rattshjalpsnamnden fann att de rattssokande sasom polska med-
borgare i enlighet med regeringens forordnande var likstallda med
svenska medborgare i fraga om rattshjalp i Sverige. Sarskilda skal
for rattshjalp erfordrades saledes inte for att bevilja dem rattshjalp i
den aktuella angelagenheten. Hinder mot rattshjalp forelag inte heller
i Ovrigt. Rattshjalp beviljades.

8.4.

Beslut nummer: 371/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-11-01
Lagrum: 11 § 5 p réattshjalpslagen

Fraga om sarskilda skal for rattshjalp i arende rérande aterférande av
barn fran Tyskland enligt Haag-konventionen. - Rattshjalpsnamnden
fann att sarskilda skal for rattshjalp inte forelag i arendet da fraga var
om verkstallighet och dverflyttning av barn enligt Haagkonventionen
och det enligt konventionen fanns majlighet att erhalla rattshjalp i det
aktuella landet.

8.5.

Beslut nummer: 395/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-12-06
Lagrum: 11 § 5 p rattshjalpslagen

Rattshjalpsnamnden fann inte sarskilda skal foreligga for att bevilja
rattshjalp i ett arende rorande omhandertagande av barn eftersom
handlaggning skulle ske utomlands i ett land (Norge) dar sdékanden
hade mojlighet att beviljas rattshjalp i angelagenheten.

8.6.

Beslut nummer: 194/1999

Instans: Rattshjalpsnamnden

Avgorande datum: 99-05-10

Lagrum: 11 § 5 p. rattshjalpslagen, 8 § rattshjalpslagen

Fraga om sarskilda skal for rattshjalp i angelagenhet rérande akten-
skapsskillnad och vardnad om barn, med handlaggning i Iran. -
Rattshjalp hade beviljats for aktenskapsskillnad i Sverige. Ratts-
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hjalpsnamnden fann att fragan om rattshjalp fér processen i Iran var
en sarskild angelagenhet. Sarskilda skal att bevilja rattshjalp aven for
aktenskapsskillnad i Iran ansags inte foreligga. Betraffande arendet i
den del det gallde vardnad om barn med handlaggning i Iran fann
namnden att utsikterna till framgang bedémdes sa ringa att det inte
var rimligt att staten bidrog till kostnaderna i den delen.

Se aven under Rubriken RADGIVNING (s. 4 nr 1.3 363/1998 och nr
1.5 51/2000).

9. NARINGSIDKARE

Lagtext: 13 § Rattshjalp far inte beviljas den som &r eller har varit
naringsidkare i en angelagenhet som har uppkommit i naringsverk-
samheten, om det inte finns sarskilda skal med hansyn till verksam-
hetens art och begransade omfattning, hans eller hennes ekonomis-
ka och personliga forhallanden och omstandigheterna i dvrigt.

Med naringsidkare avses en fysisk person som driver verksamhet av
ekonomisk natur som kan betecknas som yrkesmassig eller har ett
bestammande inflytande 6ver en juridisk person som bedriver sadan
verksamhet.

9.1.

Nummer: NJA 2000 sid. 113
Domstol: Hégsta domstolen
Avgorandedatum: 00-02-29
Lagrum: 9 och 13 §§ rattshjalpslagen

Rubrik: Fraga om det foreligger sarskilda skal att bevilja rattshjalp
for en naringsidkare. Det har inte ansetts kunna kravas att naringsid-
karen skulle ha tecknat rattsskyddsforsakring innan rattshjalpslagen
(1996:1619) tradde i kraft.

Det kunde inte kravas att rattsskyddsforsakring hade tecknats fore
rattshjalpslagen tradde i kraft. Franvaron av rattsskydd kunde darfor
laggas sodkanden till last endast om en férsakring hade tecknats vid
ikrafttradandet eller darefter och den skulle ha omfattat angelagen-
heten. Ansdkan avsag skadestand till foljd av att fortsatt hyreskon-
trakt for torgplats hade vagrats, dvs. en angeldgenhet som uppkom-
mit i en verksamhet dar sékanden var att betrakta som naringsidkare.

Fraga var om det forelag sarskilda skal att bevilja rattshjalp. Narings-
verksamheten hade haft begransad omfattning och hade upphort
med anledning av omstandigheterna som Ilag till grund for talan. So-
kanden hade inga inkomster eller tillgangar. Aven om utrymmet for
att bevilja naringsidkare rattshjalp har minskat genom den nya lag-
stiftningen ansags det pa grund av de angivna férhallandena forelig-
ga sadana sarskilda skal som kravdes for att bevilja rattshjalp. Med
hansyn till det anférda och da det i 6vrigt inte kan ansags féreligga
hinder mot att bevilja rattshjalp bifélls hans ansdkan.
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9.2.

Nummer: RH 1998:100

Domstol: Goéta hovratt

Avgorandedatum: 98-04-24

Lagrum: 8, 9 och 13 §§ rattshjalpslagen

Sammanfattning: Fraga om allmén réattshjalp vid s.k. sidoordnad
verksamhet.

Mal angaende betalningsskyldighet for kredit som upptagits i nar-
ingsverksamhet. Hovrattens majoritet (tva hovrattsrad): Den nya
rattshjalpslagen var avsedd att innebara ytterligare inskrankningar i
mojligheterna for naringsidkare att fa rattshjalp. Utrymmet for ratts-
hjalp vid sidoordnad naringsverksamhet har i forarbetena angetts
vara nagot mer begransade an dittills och nagon uppmjukning praxis
betraffande borgensatagande har inte varit avsedd. Mot den bak-
grunden fann hovratten att sarskilda skal for rattshjalp inte férelag.
Skiljaktig (ett hovrattsrad): Sokanden var att anse som naringsidkare
men hon hade inte tagit del i driften, hade inget inflytande och inte
heller inkomster av verksamheten utan hade forsorjt sig pa annat
satt. Hon hade endast férmatts formellt framsta som delagare. Pa-
rallellerna med sidoordnad naringsverksamhet var da sa svaga att de
principer som dar hade utarbetats inte utgjorde hinder for rattshjalp.
Vid en sammanvagning av anknytningen till naringsverksamheten,
tvistens betydelse for henne personligen och dvriga omstandigheter
forelag sarskilda skal for rattshjalp.

9.3.

Nummer: RH 1998:57

Domstol: Hovréatten for Vastra Sverige

Avgorandedatum: 98-06-24

Lagrum: 13 § 1 st rattshjalpslagen

Sammanfattning: Sarskilda skal har ansetts foreligga att bevilja
en naringsidkare rattshjalp.

Tvist om kOp av restaurangrorelse. Hovratten fann att det var osakert
om rattsskyddsforsakring skulle ha omfattat den aktuella tvisten aven
om rattsskyddsforsakring hade tecknats i nara samband med kopet
(kdpekontrakt 4 april 1997, tvisten uppkom i slutet av 1997). Avsak-
naden av rattsskydd utgjorde darfor inget hinder mot att bevilja ratts-
hjalp. Med hansyn till att verksamheten var nystartad fanns det inte
skal att anta att arsomsattningen skulle komma att dverstiga 500 000
kr. Med beaktande harav och med hansyn till omstandigheterna i
Ovrigt, bl.a. sbkandens alder (ung) och hans uppgift att han inte tog
ut 16n fran rérelsen forelag det enligt hovrattens mening sarskilda
skal att bevilja rattshjalp. Den angelagenhet for vilken rattshjalp sokts
fick anses vara av sadan art att det framstod som rimligt att staten
bidrog med kostnaderna genom rattshjalp.
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9.4.

Nummer: O 159-00

Domstol: Svea hovratt
Avgorandedatum: 00-02-16
Lagrum: 13 § 1 st rattshjalpslagen

Ansokan om rattshjalp i tvist om atergang av handpenning vid kdp av
en kioskrorelse. Den verksamhet som sOkanden hade for avsikt att
bedriva kom aldrig igang. Anledningen till detta var att kdpet havdes
av rattssokanden innan tilltrade. Hovratten fann att det inte var rimligt
att teckna foretagsforsakring inklusive rattsskydd innan tilltradet. Mot
bakgrund av att verksamheten aldrig kom i gang, att s6kanden sjalv
havde kopte av rorelsen och vad som i 6vrigt framkommit forelag det
enligt hovratten inte sarskilda skal att bevilja rattshjalp.

9.5.

Nummer: O 1609-99

Domstol: Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avgorandedatum: 00-05-02

Lagrum: 13 § rattshjalpslagen

Ansdkan om rattshjalp i angelagenhet rérande fordran pa grund av
lan. Angelagenheten hade uppkommit i en verksamhet dar sékanden
var att betrakta som naringsidkare. Verksamheten var mycket be-
gransad bade tidsmassigt och i ekonomiskt hanseende (6 man och
50 000 kr). Verksamheten upphorde pga. omstandigheter som for-
anlett denna tvist . Sékanden levde pa A-kassa. Pa grund av dessa
forhallanden férelag sarskilda skal att medge rattshjalp enligt 13 §.
Det forelag inte heller i dvrigt hinder mot rattshjalp.

9.6.

Beslut nummer: 16/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-01-18
Lagrum: 13 § rattshjalpslagen

Fraga om den rattssékande var att betrakta som naringsidkare och
om sarskilda skal for rattshjalp skulle anses foreligga i s k sidoordnad
naringsverksamhet. Den rattssokande hade haft uppdraget att utbilda
anstallda at ett foretag som hon tidigare varit anstalld i. | samband
darmed hade hon tagit fram utbildningsmaterial for uppgiften. Efter
att hennes uppdrag i foretaget upphdrt fortsatte foretaget att utan
hennes medgivande nyttja materialet i utbildningssammanhang. Den
rattssokande aberopade att uppdraget haft sadan ringa omfattning
att det inte kunde anses utgdra naringsverksamhet. Nagon F-
skattesedel hade inte innehafts och hon hade inte pa nagot satt ma-
nifesterat att hon var naringsidkare. - Rattshjalpsnamnden delade
Rattshjalpsmyndighetens bedémning att fraga var om s k sidoordnad
naringsverksamhet som den rattssokande inte varit beroende av for
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sin forsorjning. Sarskilda skal att bevilja rattshjalp ansags inte fore-
ligga.

9.7.

Beslut nummer: 15/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-01-17
Lagrum: 13 § rattshjalpslagen

Fraga om rattshjalp i tvist rérande ersattning for dverlatelse av upp-
finning. S6kanden hade under en praktik vid universitet, som finansi-
erades av arbetsmarknadspolitiska medel, gjort en uppfinning som
Overlatits till ett foretag. Sékanden hade inte varit beroende av upp-
finningen for sin forsorjning. - Rattshjalpsnamnden fann att angela-
genheten uppkommit i sbkandens s k sidoordnade naringsverksam-
het. Sarskilda skal att bevilja rattshjalp ansags inte foreligga.

9.8.

Beslut nummer: 116/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-05-08
Lagrum: 13 § rattshjalpslagen

Fraga om rattshjalp i angelagenheter rérande betalningsansvar enligt
aktiebolagslagen samt sdkandens personliga borgensansvar fér bo-
lagets lan. Bolaget var forsatt i konkurs och den rattssékande hade
vid tidpunkten fér ansékan forhallandevis blygsamma inkomster samt
stor underhallsbérda. Sékanden uppgav att han i sammanhanget var
att betrakta som en konsument eller privatperson. - Rattshjalps-
namnden fann att angelagenheterna uppkommit i sokandens nar-
ingsverksamhet samt att sarskilda skal att bevilja rattshjalp inte fore-

lag.

9.9.

Beslut nummer: 142/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-06-19
Lagrum: 13 § rattshjalpslagen

Fraga om sdkanden var att beddma som naringsidkare da hon varit
ledamot i aktiebolags styrelse och aktierna i bolaget under denna tid
agts av bl.a. en bror till sOkanden. Rattshjalp soktes for betalnings-
ansvar for bolags skulder. - Rattshjalpsnamnden fann att sdkanden
genom sin stallning som styrelseledamot samt bolagets familjean-
knytning fick anses ha haft ett sddant vasentligt intresse och inflytan-
de over dess verksamhet, att hon var att anse som naringsidkare i
angelagenheten. Sarskilda skal att anda bevilja sdkanden rattshjalp
forelag inte.
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9.10.

Nummer: O 3867-00

Domstol: Hégsta domstolen
Avgorandedatum: 01-04-24
Lagrum: 9 och 13 §§ rattshjalpslagen

Rubrik: Fraga om rattslig angelagenhet uppkommit i naringsverk-
samhet och om sarskilda skal foreligger att bevilja naringsidkaren
rattshjalp for angelagenheten.

Ansokan om rattshjalp i en tvist angaende aterkrav av handpenning
om 100 000 kr med anledning av atergang av férvarv av en restau-
rangrorelse som agde rum hdsten 1999. Sékanden hade bedrivit re-
staurangrorelse 1999 och drev nar han sokte om rattshjalp 2000 en
rorelse under uppbyggnad. Hogsta domstolen gjorde foljande be-
démning. S6kanden ansags vara rorelseidkare aven om han under
en period inte bedrivit nagon rorelse. Férvarv av bl.a. lager och in-
ventarier ansags av Hogsta domstolen vara angelagenhet som upp-
kommit i sOkandens naringsverksamhet sdsom restaurator. Darmed
kunde rattshjalp beviljas endast om det forelag sarskilda skal. Nar
det gallde inkomsterna konstaterade Hogsta domstolen att en nar-
ingsidkares genomsnittliga inkomst torde vara lagre an den genom-
snittliga Idntagarens. Detta innebar att skulle inkomst av rérelse en-
sam bli utslagsgivande for nar sarskilda skal for rattshjalp férelag
skulle de flesta naringsidkare bli jamstallda med privatpersoner, vilket
inte var forenligt med vare sig lagtexten eller lagstiftarens syfte. |
stallet maste en helhetsbeddmning ske. | malet framkom féljande av
intresse for helhetsbedomningen. S6kanden hade uppgivit att hans
inkomster fran restaurangverksamheten beraknades till 170 000 kr ar
1999 och till 85 000 ar 2000 samt att han hade en laneskuld pa 100
000 kr for forvarvet av den nya restaurangrorelsen. Han var under-
hallsskyldig till tva barn. Majoriteten i Hogsta domstolen ansag inte
att dessa omstandigheter kunde anses utgdra sarskilda skal for att
bevilja rattshjalp. Tva justitierad var av skiljaktig mening och anférde
féljande. Naringsverksamheten var av relativt blygsam omfattning.
Den hade inte syftat till mer an att ge forsorjning at familjen. Den
rattsliga angelagenheten hade klart samband med férsorjningssyftet.
Det var tydligt att sokanden inte kan ta tillvara sin ratt utan juridiskt
bitrade. Med hansyn till detta och da s6kanden inte kom i atnjutande
av rattsskydd pa annat séatt fick det anses foreligga sarskilda skal.
Den allmanna forutsattningen att det var rimligt att staten bidrog till
kostnaderna (8 §) ansags ocksa uppfylld.

Se aven under rubriken RIMLIGHETSBEDOMNING (s. 9 nr 4.2 O
416-00)
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10. RATTSHJALPSAVGIFT/JAMKNING

Lagrum: 24 § Procentsatsen for berdkning av réattshjalpsavgiften
faststalls nar rattshjalp beviljas.

Om den rattssokandes ekonomiska underlag forandras vasentligt
innan rattshjalpsarendet har avslutats, far jamkning ske efter vad
som ar skaligt. | fall som avses i 23 § fjarde stycket far jadmkning ske
till noll och i dvriga fall till annan procentsats som anges i 23 § andra
stycket. Jamkning far ocksa ske om en vasentlig felbedémning har
gjorts nar procentsatsen tidigare bestamdes eller om oriktiga uppgif-
ter har legat till grund for beslutet.

Jamkning till en lagre procentsats eller till noll kan endast avse avgift
som annu inte har betalats.

10.1.

Beslut nummer: 322/1999
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 99-10-04
Lagrum: 24 § 2 st rattshjalpslagen

Fraga om beslut om jamkning av rattshjalpsavgiften i anledning av att
den rattssOkandes ekonomiska underlag forandrats vasentligt aven
skulle omfatta i arendet redan uppkomna rattshjalpskostnader, dvs.
fraga om fran vilket datum jamkningsbeslutet skulle gélla. - Ratts-
hjalpsnamnden fann att ett beslut om jamkning i princip endast skulle
galla kostnader som uppkommit efter det att ansokan om jamkning
inkommit till beslutande myndighet. Beslutet om jamkning skulle sa-
ledes inte galla kostnader som uppkommit dessforinnan. Den redan
faststallda rattshjalpsavgiften avseende i arendet uppkomna kostna-
der andrades darmed inte. | sammanhanget noterade Rattshjalps-
namnden att rattshjalpsavgiften enligt 25 § rattshjalpslagen fortlo-
pande skall betalas till rattshjalpsbitradet allteftersom kostnader upp-
star.

Se &ven under rubriken RIMLIGHETSBEDOMNING (s. 11 nr 4.8
169/1999)

11. 100-TIMMARSREGELN

Lagtext: 34 § Rattshjalp skall upphora nar det arbete som bitradet
har ratt till ersattning for enligt 27 § uppgar till 100 timmar, om inte
annat beslutas enligt andra stycket.

Rattshjalpsbitradet skall anmala till ratten nar det arbete som bitradet

lagt ned pa uppdraget uppgar till eller narmar sig 100 timmar. Ratten
skall genast prova om rattshjalpen skall upphora. Om rattshjalpen
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skall fortsatta, bestammer ratten det antal timmar som férmanen av
rattshjalpsbitrade darefter far omfatta.

| de fall Rattshjalpsmyndigheten enligt 39 § beslutar i rattshjalpsfra-
gor galler bestammelserna i andra stycket i stallet myndigheten.

11.1.

Nummer: NJA 2000 sid. 390
Domstol: Hogsta domstolen
Avgorandedatum: 00-07-13
Lagrum: 34 § rattshjalpslagen

Fraga om rattshjalp skulle fortsatta utéver 100 timmar. Hogsta dom-
stolen fann att rattshjalpslagen inte ger nagra anvisningar om vad
ratten skall Iagga till grund for provningen huruvida rattshjalpen skall
upphora. Fragan fick besvaras utifran syftet med rattshjalpsreformen.
I motiven angavs som ett skal for att begransa rattshjalpen att det
kunde medféra besparingar. Vidare anfordes att eftersom rattshjal-
pen ar en social skyddslagstiftning, var det rimligt att det fanns en
grans for det stdd som skulle utgad och darmed for hur stora resurser
som staten skulle bidra med i varje enskilt arende.

Dessa Overvaganden ledde till att rattshjalpen begréansades sa att
bitrédesformanen skulle omfatta endast 100 timmars arbete. Det
Oppnades en mojlighet att dverskrida 100-timmarsgransen. Mojlig-
heten skulle inte utgéra mer an en ventil som skulle tillampas endast
i ett fatal undantagsfall. Exempel pa sadana fall i motiven var ange-
lagenheter rérande barns férhallanden och handlaggning i utlandsk
domstol. Ventilen kunde ocksa anvandas for att komma till ratta med
troskeleffekter och nackdelar med nastan avslutad tvist blev oavslu-
tad. Med hansyn till besparingssyftet borde majligheten att lata ratts-
hjalp fortsatta utnyttjas med stor aterhallsamhet. Alldeles sarskilda
omstandigheter maste kravas, i all synnerlighet om det fortsatta ar-
betet inte inskranker sig till ett fatal timmar. Begransningen fick forut-
sattas vara kand bade for den rattssékande och bitradet. Arbetet
maste planeras med beaktande av forutsattningarna som gallde. Det
borde aligga bitradet att i fortlopande informera sin klient om vilka
kostnader som uppkommit och i god tid varsko klienten nar man
narmade sig taket.

Rattshjalp hade beviljats i angelagenhet som rér vardnad om barn.
For arbetet i tingsratten hade bitradet fatt ersattning for 70 timmar.
Infér huvudférhandling i hovratt hade bitradet anmalt att tidsatgangen
narmat sig 100 timmar. Huvudfoérhandlingen var berdknad att paga i
tre dagar. Malet rorde en vardnadstvist som blivit omfattande framst
pga. motsattningar mellan parterna. Darutdver innehdll inte malet
nagra komplikationer som motiverade bitrdde utover det vanliga.
Malet var inte ett sddant undantagsfall som motiverade att ventilre-
geln tillampas. Bitradet hade lagt ned sa& mycket arbete i tingsratt att
Overskridande av regeln maste ske i avsevard mal om bitradet skulle
kunna slutféra malet i hovratten. Det kunde enligt Hogsta domstolens
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beddmning inte komma i fraga att utstracka rattshjalpen sa mycket
som behodvdes for att det skulle bli maijligt. | stallet borde bitradet av-
sluta sitt uppdrag.

11.2.

Nummer: B 52/00

Domstol: Arbetsdomstolen
Avgorandedatum: 00-04-05
Lagrum: 34 § rattshjalpslagen

Fraga om upphdrande av rattshjalp. Malet i vilket rattshjalp beviljats
gallde en arbetstvist - avstangning fran arbete. Arbetsdomstolen fann
att kommunens hantering av arendet kunde kritiseras och att ett av
kommunen framstallt yrkande om avvisning saknade laglig grund.
Otvivelaktigt hade kommunens installning orsakat tidsutdrakt men
aven ett icke obetydligt merarbete for bitradet, som de inte haft an-
ledning att rakna med. Beaktas borde ocksa att det var frdga om an-
stallningsskyddsmal mellan kommun och enskild arbetstagare, mot
vilken mycket allvarliga anklagelser riktats. Slutligen borde beaktas
att malet var utsatt till huvudférhandling inom de narmsta dagarna.
Mot bakgrund av omstandigheterna borde overklagandet bifallas.
Formanen fick fortsatta 15 timmar sedan gransen 100 timmar upp-
natts, vilket var i enlighet med yrkandet.

11.3.

Beslut nummer: 20/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-01-17
Lagrum: 34 § rattshjalpslagen

Fraga om utdkning eller upphdrande av beviljad rattshjalp da det ar-
bete som bitradet hade ratt till ersattning for uppgick till 100 timmar.
Arendet gallde vardnad och umgange med barn med handlaggning i
Norge. Bitradet uppskattade att det kravdes ytterligare minst 100
timmars arbete i arendet. - Med hansyn till det hittills ringa resultatet
och da det syntes som att arendet inte kunde komma att avslutas
inom en rimlig tid och till en rimlig kostnad forelag det inte skal att
utdka antalet arbetstimmar for bitradet. Rattshjalpsmyndighetens be-
slut att den beviljade rattshjalpen skulle upphdra faststalldes darfor
av Rattshjalpsnamnden.

11.4.

Beslut nummer: 50/2000
Instans: Rattshjalpsnamnden
Avgorande datum: 00-02-28
Lagrum: 34 § rattshjalpslagen

Fraga om ytterligare utdkning av beviljad rattshjalp i angelagenhet
rorande vardnad om barn med handlaggning i USA. Rattshjalp be-
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viljades i arendet den 9 november 1998. Den 21 juni 1999 beslutade
Rattshjalpsmyndigheten om utokning av den beviljade rattshjalpen
med 100 timmar. Den rattssokande inkom darefter med ny begaran
om utdkning, varvid det uppgavs att bitradet nu nedlagt sammanlagt
180 timmar och att den rattssokandes situation var exakt densamma
som vid det tidigare beslutet om utdkning. - Rattshjalpsnamnden
gjorde samma beddmning som Rattshjalpsmyndigheten, dvs. att yt-
terligare rattshjalp inte framstod som befogat med hansyn till att na-
got ndmnvart resultat inte hade uppnatts trots en omfattande arbets-
insats av bitradet jamte platsombud och att arendet inte skulle kunna
avslutas inom rimlig tid och till en rimlig kostnad.

Tva ledamoéter i Rattshjalpsnamnden var av skiljaktig mening och

anforde att de med hansyn till omstandigheterna ansag att utdkning
av rattshjalpen borde beviljas intill 25 timmar.
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DY/

Domstolsverket

Besoksadress: Kyrkogatan 34
Postadress: 551 81 JONKOPING
Telefon: 036-15 53 00 Fax: 036-16 57 21
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